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Convoqué le mercredi 23 septembre 2015, le ConséWlunicipal de la Ville de
Montpellier s'est réuni en mairie, Salle du ConseiMunicipal, le mardi 29 septembre
2015 a 18h00, sous la présidence de Monsieur le MgiPhilippe Saurel

Présents :

Fabien ABERT, Lorraine ACQUIER, Luc ALBERNHE, RémISSIE, Sophia AYACHE, Guy BARRAL, Valérie BARTHAS-
ORSAL, Maud BODKIN, Frangoise BONNET, Sabria BOUAAGA, Djamel BOUMAAZ, Anne BRISSAUD, Nancy CANAUD,
Gérard CASTRE, Mylene CHARDES, Robert COTTE, Chbpsie COUR, Jean-Luc COUSQUER, Perla DANAN, Titina

DASYLVA, Michaél DELAFOSSE, Cédric de SAINT-JOUANlean-Marc DI RUGGIERO, Jacques DOMERGUE, Michéle
DRAY-FITOUSI, Christian DUMONT, Abdi EL KANDOUSSHulie FRECHE, Vincent HALUSKA, Clare HART, FrancaMET,
Stéphanie JANNIN, Sonia KERANGUEVEN, Pascal KRZYZ3KI, Alex LARUE, Max LEVITA, Chantal LEVY-RAMEAU,
Nicole LIZA, Audrey LLEDO, Henri MAILLET, MustaphAJDOUL, Jérémie MALEK, Chantal MARION, Isabelle MXSALA,
Hervé MARTIN, Dominigue MARTIN-PRIVAT, Patricia MIRLLES, Jean-Pierre MOURE, Caroline NAVARRE, Vérom
PEREZ, Khanthaly PHOUTTHASANG, Patrick RIVAS, Biigi ROUSSEL-GALIANA, Samira SALOMON, Marie-Hélene
SANTARELLI, Philippe SAUREL, Sauveur TORTORICI, Berd TRAVIER, Henri de VERBIZIER, Patrick VIGNAL, rie
YAGUE, Rabii YOUSSOUS

Absents ayant voté par procuration en application d l'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :
Véronique DEMON, Anne-Louise KNAPNOUGEL.

Absents :
Gérard LANNELONGUE.

Protection fonctionnelle des élus et agents de lalié

Monsieur le Maire Philippe SAUREL rapporte :

Aux termes de l'article 11 de la loi n° 83-634 ddijaillet 1983 portant droits et obligations desdbonnaires,
les agents publics, titulaires ou non titulairesy\yent bénéficier de la protection fonctionnelle.

Cette protection bénéficie également aux élus cordment aux articles L. 2123-34 et L. 2123-35 ddeco
général des collectivités territoriales.

Cette protection peut leur étre octroyée par I'adstiation dans trois hypothéses :

- Lorsque l'agent ou I'élu est victime d’atteinte @nshonneur et a son intégrité en raison de se:
fonctions (menace, violence, voie de fait, injutéamation, outrage) ;

- Lorsque lI'agent ou I'élu est poursuivi civilemerdrpun tiers pour faute de service et que le conflit
d’attribution n’a pas été élevé ;

- Lorsque l'agent ou I'élu est poursuivi pénalememiipfaute de service.

L’agent ou I'élu qui souhaite bénéficier de la piion fonctionnelle doit en faire la demande penité&
l'autorité territoriale en donnant tous les élémsedtinformation et justificatifs concernant lestfaiet les
circonstances motivant cette demande.

L’octroi de la protection fonctionnelle par la comne de Montpellier se traduit, outre une assistaledéagent,
par la mise en ceuvre de différents moyens :

- Prise en charge des honoraires d’avocat utiles défanse de la victime en cas de poursuites
judiciaires engagées ainsi que les frais annexg@satedure, sur justificatifs ;

- Prise en charge des dommages et intéréts alloués \actime sur la base de la décision
juridictionnelle définitive (la collectivité se m@irnant ensuite contre l'auteur du dommage poul
recouvrer les condamnations proposeées), ainsiegueondamnations civiles.



En cas de préjudice subi par la commune, cell®gina également se constituer partie civile (recemnent des
frais liés aux accidents de service notamment).

La protection fonctionnelle accordée n’est pas maitionnelle. Il appartient & la collectivité de ywoir
apprécier jusqu’a quel point elle apporte son southinsi, la prise en charge n’est accordée gsgua la date
ou la juridiction initialement saisie des faitssgga prononcée.

Toute poursuite de la procédure au-dela de cedfediui pourrait étre souhaitée par la victime,ndoa lieu a
une nouvelle demande de protection afin de perenatta collectivité de pouvoir apprécier si sagesa charge
est toujours fondée.

Le Conseil municipal étant compétent, il lui estnd@dé de se prononcer sur les demandes de pratectic
fonctionnelle telles que précisées dans I'anndaepaesente délibération.

Il est donc proposé au Conseil Municipal :

- d’approuver l'octroi de la protection fonctionnetlans les modalités ci-dessus évoquées aux €élus
agents, et pour les faits tels que désignés dgrieda annexée a la présente délibération ;

- d’approuver notamment a ce titre les prises engehfinanciéres découlant de cette protection sfrai
de justice et de représentation, pris en chargea®amnations civiles ;

- d’autoriser Monsieur le Maire ou son adjoint déi&gusigner tout document relatif a cette affaire ;

- de dire que les dépenses relatives a cette afarmnt prélevées sur les crédits inscrits au budiget

la collectivité nature fonction : 6227-920 200.

Le Conseil adopte.

Pour extrait cohforme, Monsieur le Maire,
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