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L'an deux mille quatorze et le sept mai a dix-huitheures, les membres du Conseil de Communaute,
Iégalement convoqués, se sont assemblés au lieuinaite des séances, sis 50, Place Zeus a Montpellie
sous la présidence de M. Philippe SAUREL.

Nombre de membres en exercice : 90

Etaient présents:

M. F. ABERT, Mme L. ACQUIER, M. J.-F. AUDRIN, M. G. BALAZUN, M. G. BARRAL, Mme V.

BARTHAS-ORSAL, Mme M. BODKIN, Mme S. BOUALLAGA, M. D. BOUMAAZ, M. T. BREYSSE,
Mme A. BRISSAUD, Mme R. BUONO, M. R. CAIZERGUES, M. R. CALVAT, Mme M. CASSAR, M.
G. CASTRE, Mme C. CLARAC, M. R. COTTE, M. C. COUR, M. J.-L. COUSQUER, Mme P. DANAN,
Mme C. DARDE, Mme T. DASYLVA-PEYRIN, M. H. DE VERBI ZIER, Mme V. DEMON, M. T.
DEWINTRE, M. J.-M. DI RUGGIERO, M. J. DOMERGUE, Mme C. DONADA, Mme M. DRAY-
FITOUSSI, M. A. EL KANDOUSSI, M. J.-N. FOURCADE, Mme M. FOURCADE, M. M. FRAYSSE,
Mme J. FRECHE, Mme J. GALABRUN-BOULBES, M. J.-P. GRAND, Mme |. GUIRAUD, Mme C.
HART, Mme R. ILLAIRE, Mme C. JABADO, Mme F. JAMET, M. L. JAOUL, Mme S.
KERANGUEVEN, M. P. KRZYZANSKI, M. G. LANNELONGUE, M . A. LARUE, M. M. LEVITA,

Mme C. LEVY-RAMEAU, Mme E. LLORET, M. J.-M. LUSSERT , M. M. MAJDOUL, M. J. MALEK,

Mme C. MARION, Mme |I. MARSALA, M. J. MARTINIER, M. J.-L. MEISSONNIER, M. C.
MEUNIER, Mme P. MIRALLES, M. J.-P. MOURE, M. A. MOY NIER, Mme C. NAVARRE, Mme M.-
C. PANOS, Mme M.-P. PASDELOU, M. E. PASTOR, M. G. ASTOR, M. Y. PELLET, M. E. PENSO,
M. E. PETIT, Mme K. PHOUTTHASANG, M. T. QUILES, M. J. RAYMOND , M. R. REVOL, M. J.-P.
RICO, M. H. ROUILLEAULT, Mme M-H. SANTARELLI, M. Ph ilippe SAUREL, M. N. SEGURA, M.
S. TORTORICI, Mme |I. TOUZARD, M. B. TRAVIER, M. J. VERA, M. R. YOUSSOUS, .

Pouvoir(s):
M. P. BONNAL a Mme M.-C. PANOS, Mme A. DESTAILLATS a M. J.-L. MEISSONNIER, M. P.

DUDIEUZERE a M. J. DOMERGUE, Mme S. JANNIN a M. Philippe SAUREL, M. H. MARTIN a M.
R. CALVAT, Mme V. PEREZ a Mme C. HART, M. J.-L. SAVY a Mme M.-P. PASDELOU, Mme A.
YAGUE a M. M. LEVITA.

Excusé(es):
Mme |. GIANIEL

Ouverture de la séance et appel

Monsieur le Président :

Je vous propose de débuter cette séance du cdiaggjlomération du 7 mai 2014,

Pour commencer, je vais désigner la secrétairéalece, Mlle Maud Bodkin et je vais lui demandewréeir a
mes cOtés ici pour faire I'appel.

- Le Conseil Communautaire approuve la désignatmmadame Bodkin a main levée.

- Mademoiselle Bodkin procede a I'appel.

Merci Mlle Bodkin

Monsieur le Président présente I'ordre du jour.



AFFAIRE N°1 : APPROBATION DE 'ORDRE DU JOUR

Monsieur le Président
Je vous demande donc maintenant de bien vouladlvédér sur I'ordre du jour relatif a la gestionlgau et
I'adoption du principe de passage en régie puhlique

Préalablement a cela, je voudrais vous donner quelgs d’ordre divers informations qui concernent
l'agglomération.

La premiére des choses c'est qu'évidemment, congaecbup d'entre vous, la majorité d'entre nouss nou
déplorons I'ensemble des violences qui se produgeifiacon répétée dans le tram et qui visentfaisales
usagers, les conducteurs et les contrbleurs de T&More ce matin, dans la presse, vous avez puatens
cela. Et, a cet égard, et a I'égard de la sécarii fois dans les trams et dans la ville de Mdligpeje
rencontrerai d'ici une semaine a la mairie de Melligy, Monsieur le Préfet Lambert, directeur déinat de
Monsieur le ministre de I'Intérieur.

Secondo, je voudrais adresser toutes mes félanigiet nos félicitations, aux autres présidentggtbenération

qui ont été élus, que ce soit Frédéric Lacas dagglbmération de Béziers Méditerranée, le présisidlaret
pour le centre Hérault, Stéphan Rossignol nouveésigent de la communauté d’Agglomération de I'§da
I'Or, Claude Arnaud, maire de Lunel, présidentaledmmunauté de communes du Pays de Lunel, Francoi
Commeinhes, maire de Sete, nouveau président demiaunauté d’Agglomération de Séte et Alain Barre,
maire des Matelles, nouveau président de la comuté@rge communes du grand Pic Saint-Loup.

Je voudrais dire aux maires de l'agglomération datpkllier que j'ai modifié le chemin de fer durjoal de
l'agglo, «Mon agglo », en leur proposant d'avoir beaucoup plus d'esgac les pages deMon agglo ».
Autrement dit, vous aurez beaucoup plus d'espace lfExpression des communes que ce qui étaitde ca
jusqu'a présent. C'est une facon aussi d'aménmaggritoire de facon équitable.

Un point sur les audits que jai lancés a l'agglatngn, dont les appels d'offres seront envoyésiéut de
semaine prochaine. lls concernent plusieurs senat@lusieurs organismes associés. Tout d'ab®skriice
des finances de l'agglomération de Montpellierugada TAM, l'orchestre, ACM, la SERM et la SAAMec
le concours de la ville de Montpellier qui condwes audits et la SPLA.

Toujours dans les informations, j'ai adressé aukxamacomme ils I'avaient demandé lors de la réudies 31
maires de l'agglomération de Montpellier, le docoingui pesait le pour et le contre sur l'ensemlds d
dispositifs liés a la politique de I'eau. Je reneeMonsieur le Directeur Général des Servicesalmil adressé
a tous les maires.

J'ai également adressé les lettres inhérentespaut ide I'application de la réforme des rythmedai@s que
nous avons décidé a la mairie de Montpellier etfopii €tat de la lettre que nous avons adressée gart aux
directeurs d'écoles de la ville et d'autre partansfieur Hamon, ministre de I'Education nationale.

Enfin, quelques petits points de détail, mais sitk ont toujours une grande importance.

Je voudrais rétablir la vérité sur un certain nambiarticles qui ont été donnés dans les journdusne
particulier I'article du Midi Libre d'hier ou il st question de ma candidature a la présidenddatepellier

Events. Dans le méme article, il est indigué quen8al Travier serait président de l'orchestre.appelle

gu’'Events et l'orchestre sont financés, dans uge large part, par la région Languedoc-Roussilloque la
région Languedoc-Roussillon a son mot a dire sns€mble de la gouvernance de ces institutionst®'part,

aucun élu ne peut presider I'orchestre de Mongrahint qu'il est sous forme associative, parcecqugappelle
de la gestion de fait et que je ne voudrais paswpiére Bernard Travier se retrouve en prison, feekt tache
au barreau.



Ensuite, concernant le stade du Pere Prévospdda ici parce que ¢a concerne l'agglomératiotiejarai un
point de presse vendredi matin a 9 h 30 au cafésdper vedettes aux Beaux-Arts en expliquant ques no
conserverons, pour le quartier des Beaux-Artstddesdu Pére Prévost, comme je m'y suis engagapeld
campagne électorale et depuis méme la campagrdedésres cantonales.

Enfin, je voudrais vous dire que Montpellier aggération présente sa candidature Montpellier méteopo
numerique au label « French Tech », ce qui esirtipertant. Ce dossier est géré aujourd’hui par Maita.

Voila 'ensemble des informations que je voulaigsrdonner. En passant a I'ordre du jour, je voadippeler
Madame Catherine Dardé, premiére vice-présidentdadglomération de Montpellier a me rejoindre. Je
voudrais dire aussi a Monsieur René Revol, mair&@bels, vice-président chargé de la politiqudéedal de
venir a nos c6tés. Voila un petit préambule et pelidonnerai la parole a René Revol et nous ouwiie

débat.

Je tiens a dire qu'avant cette séance publiques avons travaillé en séance avec tous les maives, las
vices-présidents, avec le bureau de I'agglomératiorce sujet et que chacun a toute liberté d'sspe sur ce
sujet. Pour La ville de Montpellier, nous nous Bsi@ngagés, lors de la campagne électorale, senaetimeuvre
la régie publique de I'eau. Nous le faisons derfages rapide, parce que si nous voulons avoirréadtats
rapides, et compte tenu de la longueur du processusous voulons avoir une politigue sociale eaver
'ensemble des personnels transférés, si nous n®uwoganiser le passage en régie de facon cohéeénte
maitrisée, il nous faut un peu de temps. C'estit®on pour laquelle j'ai souhaité que ce consagglomeération
se fasse de fagon extraordinaire.

Je voudrais dire aussi en préambule que I'attitied€eolia ne m'impressionne pas. Pendant la canepagna
essayé de faire en sorte que je n'ai pas les fodcsssaires en faisant pression sur les banque& pas été
tres productif. Donc, ce type d'arguments, plusnenfait ca, moins je me couche, parce que c'esfagom de
procéder que j'execre par-dessus tout.

L'eau, c'est le bien commun du vivant. Le droiteau et a l'assainissement est reconnu depuis [2&rl@s
Nations Unies comme un droit fondamental de I'hnomioeau, sur notre territoire, tient un role eswdnelle
modele les paysages et la vie des hommes qui niviepuis les garrigues du nord jusqu'aux miligtieraux
et lagunaires du sud.

Notre développement, sur les dernieres décenm@pese sur I'existence de ressources en eau dééqlalir
exploitation respectueuse du bon équilibre desemilinaturels a permis jusque-la de satisfairedimiée des
usages. Par ailleurs, le schéma directeur d'assament mis en ceuvre sur les 31 communes, depdse20
bientét achevé a conduit a une amélioration notdéli qualité des milieux récepteurs.

Dans l'intérét de la poursuite de cette gestioallardes milieux aquatiques, une nouvelle gouvemde |'eau
doit aujourd’hui étre imaginée, dépassant les dsn@édministratives de nos territoires, couvramiséenble du
grand cycle de I'eau et reposant sur les dernarascées scientifiques. La vision rénovée de ldigud de
I'eau que je vous propose est une politique de heige au service d'un vaste territoire, de saiveosité et de
ses citoyens.

L'aquifere karstique de la source du Lez constituerincipale ressource en eau potable de notreoies
communautaire, mais alimente aussi, pour une grpadée, le territoire de la communauté de commdume
grand Pic Saint-Loup. Son bassin hydrogéologigétersd de 400 kilométres carrés au nord de Mongpglli
allant au-dela méme des limites du départementHsedult. Le programme de recherche mené récemment
initié par la ville de Montpellier et le BRGM, visd'amélioration des connaissances de son fonetorent
dans un contexte de changements globaux, climatiguanthropiques. Les enseignements apportésicoes,
mais surtout, la faisabilité d'augmentation dedépeiments dans certaines limites, permettant dengjare
maintien du bon état qualitatif de la masse deul®auterraine est dorénavant scientifiquement iétaGktte
perspective ouvre la voie a la mise en ceuvre dgigns pérennes d'alimentation en eau de notréoiesr
mais aussi celui du Pic Saint-Loup, privilégiantédorisation des ressources et unités de produdiares et
déja existantes et en préservant la biodiversitiéedu

C'est en ce sens qu'il convient de lancer la r@vidie la DUP initiale de 1981 de la source du G projet
permettra de renouer les liens avec les territdinesrophes du nord avec lesquels nous avons ggaie a
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renforcer la politique de protection de l'aquifend doit passer par des efforts en matiere d'aissaiment.

Mais les liens ne s'arrétent pas la, en matiéraudfmtable, la sécurisation des trois grands systede
production doit étre améliorée, des projets delagek sont a finaliser ou a concrétiser a la fdiesh, avec la
communauté de communes de I'Etang de I'Or alimentgartie par I'eau du bas Rhone et & l'ouestepar |
syndicat mixte du Bas Languedoc, dont la souragcypéle puise dans les alluvions du fleuve Hérdtrifin, la
politique de prévention et de gestion du risqueodidation doit étre poursuivie. Toutes les intencamalités

de l'aire métropolitaine ceuvrent d'ores et déjaateert pour cela, au travers des syndicats déoged® nos
bassins versants, le syndicat Lez Mosson Etangvasiens d'une part et le syndicat mixte de I'Ega¢jOr
d'autre part. Nous devons veiller a ce que legigoés qui y sont définies soient cohérentes giadseuses
des intéréts de tous.

Il est procédé au vote de I'approbation de l'ordeejour. A lissue de ce vote, l'ordre du jour estopté a
'unanimité.

AFFAIRE N°2 : HORS COMMISSION — GESTION DE L'EAU : REGIE PUBLIQUE

Monsieur le Président :

Monsieur Revol, vous avez la parole.

Monsieur REVOL :

Mesdames et messieurs, chers collegues, je perseays mesurez l'importance qui est accordée a cett
délibération, pour que nous convoquions ce coreseihyant ce seul point a l'ordre du jour. Car, féet,da
délibération qui est entre vos mains a pour objeaiuvrir un processus et ce processus devaiboéivert sans
tarder si nous voulions honorer les engagementsngues avons pris devant les électeurs. Ce processu
constitue, a partir d'aujourd'hui, une réorientatinajeure de la politique de I'Eau avec un grandpdr
signifier, comme dans de nombreuses collectiviiés cela regroupe toutes les compétences qui smd &
I'eau pour accroitre la maitrise publique sur @nliommun de I'humanité sans lequel nous ne poyvass
vivre, nous humains, plus de trois jours. Il eshafondamental que ce bien échappe au calcul méecah
gu'il soit pris en charge par la collectivité.

Et parce que nous pensons que la forme de la di@égke service public ne permettait pas cettensajtnous
mettons en route le processus de passage a laPégita méme, nous opérons une rupture. Nous pérte
rupture avec certes la délibération qui avait é@peée lors de la précédente mandature le 25tjailig3. Je ne
reviendrais pas sur ce débat, il a été ce joustezapousse. Mais nous réclamions, a I'époquece|s®it
Philippe Saurel ou moi-méme et d'autres, que catdéb soit pas clos a ce moment-la et que l'onspuis
consulter les populations. Car il ne nous semiplag possible qu'a la veille d'une échéance éléetaus
puissions engager, sur ce probleme majeur de lleamode de gestion qui n'aurait pas été avalisengs
concitoyens. Cette demande a été refusée, sousxigréjue nos concitoyens ne s'intéressaient pasté c
guestion et que finalement, si on les consultaitspnne ne viendrait voter.

J'ai alors pris acte de ce refus et j'ai cherchp@iquer a moi-méme ce que je recommandais aursautai
donc, dans ma commune a I'époque, organisé urengfiém municipal sur cette question et j'ai obtelns de
50 % de participation — pour ce type de consultatiest exceptionnel — ce qui prouve un intérét Fesant
ensuite un débat public contradictoire et 95 % al@dpulation s'est prononcée pour la régie publifes
nombreuses initiatives citoyennes associativesepridans difféerentes communes, comme sur la ville de
Montpellier, les votations citoyennes, les pétisiofes réunions, montraient que dans le public avgit un
véritable intérét pour cette question et gqu'il gitila volonté que I'on passe en régie publiqukede.

Donc, le juge supréme, ca a été I'électeur lorsétdions municipales. Ce fut I'un des enjeux majales
élections municipales de la ville de Montpellieg, fat également un enjeu dans quelques autres coasnli
s'agit donc maintenant de faire que le mandat qus a donné le peuple, nous le mettions en ceuwrelat
dans les délais les plus rapides et de maniértutagfficace. A ce sujet, je pense que nous frasolms une
premiére étape qui suivra a travers la mise erepam service public intégré de tout ce qui camed’eau et
bien sdr l'assainissement. Mais cette premiéreegtapus suivons l'exemple d'autres collectivités, roous
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n‘arrivons pas les premiers dans ce domaine. BsRuibllectivités, depuis maintenant une bonne @imez
d'années, ce sont engagées dans le retour enpdlgligue apres avoir fait I'expérience de la déiégade
service public auprés de grands opérateurs privésetour est lié a une réflexion collective impate qui a
traversé notre pays, notamment en observant que ldamste de I'Europe, si I'on prend les 15 paglus
développés de I'Europe, 72 % de I'eau distribese ¢én régie publique et simplement 28 % par degdiéons
de service public. La France, c'est l'inverse,rin€e, c'est plus de 70 % qui étaient, il y a 1§ aous forme
de délégation de service public, si je prends lgpait des grandes communes. Et depuis, un mouveteent
réflexion s'est engagé pour revenir a une gestibfique a travers le mode d'une régie publique.

Je voudrais ici donner quelques arguments, sa@$répr long, qui militent pour la régie publiqueoMpremier
argument est un argument économique et social. [ESusmpports, tous les comparatifs, jusqu'a dedesttres
récentes, depuis I'Assemblée nationale jusqu'a@dgEismes spécialisés, démontrent que la gestiogge
publigue est moins chére qu'en délégation de sepublic a un opérateur privé. Elle est moins cle@réermes
de colts par ces temps ou l'on nous parle tropesdua mon godt, de codt du travail, il serait iesSant
parfois de prendre la mesure du colt du capitalerEt'occurrence, lorsque l'on passe d'une détyate
service public a un opérateur privé a une régidiguid, eh bien I'on fait toute une série d'éconemidon
seulement pas de dividendes, pas de marge finanpias d'impo6t sur les sociétés et je pourrais eausaire la
liste longue. Dans les documents que Monsieur Héw@aiis a communiqués hier ou que vous avez sue votr
table, notamment les comparaisons faites par uangne d'organismes, on vous apporte cette démtnostra
gue la régie publique est manifestement moins ¢lpagd'une maniere gigantesque, mais elle estsnabigre.
Et qu'en l'occurrence, cela nous permet de réfiéchine baisse du prix de l'eau.

A ce sujet, je voudrais quand méme signaler, peistest l'information du jour a laquelle j'ai étdlisité dés
ce matin, me disant « alors, vous allez baisseribe de I'eau de 50 % ». Je fais une simple rengrta
personne qui a déclaré ca était aux responsahii#gés son entreprise dans les années qui préc€llente I'a-
t-il fait précédemment ? Pourquoi le prix de I'eéaipas été baissé préecédemment ? Pourquoi pasmouss le
baisser maintenant ? J'appelle ¢ca une opératiatuhgping pour essayer de conquérir un marché. Cparixe
n'‘est pas que la seule variable, il faut baissegiribe en préservant d'une certaine maniere la piisSide
conserver la ressource, de la pérenniser, d'assargervice de qualité. Et que donc, avec la rggidique de
I'eau, nous baisserons le prix tout en ayant usiervide conservation de la ressource a long tetroes ca
qui est important.

Toujours sur cet argument économique et sociaffajtiqu'elle est moins cheére, c'est qu'en passamégie
publique, nous pouvons beaucoup plus facilemenbs®apdes tarifications sociales. Alors, on me di q'est
impossible, eh bien je montrerai, dans le cadrodiece débat autour de la mise en place de le mggilique,
gue c'est possible. Prendre des expériences quitériaites dans des pays entiers dans lesquetsdesers
metres cubes fournis a la population, ces metrbescqui sont indispensables a la survie, peuvéart\ars la
gratuité. Et toutes les dépenses dispendieusesaledoivent étre facturées au prix fort, justenaerssi pour
dissuader ceux qui font cela d'avoir une attitudievcse a préserver la ressource.

Donc, mon premier argument est un argument écon@méd social et nous aurons l'occasion, nous l&von
d'ailleurs déja longuement abordé lors de la sédn@s5 juillet.

Le deuxiéme argument est patrimonial et écologitileau est une production, ce n'est pas quelqueechoi
descend du ciel. J'ai entendu, dans certaines bEssnqu'a Grenoble, elle était beaucoup plusefgerce
gu'elle descendait des montagnes. Comme la répiepea est également a Paris, je ne vois pas ddagoa
autour de Paris, cela ne me parait donc pas étrargument recevable. Et donc, on peut considérer
gu'aujourd’hui nous avons une production d'eaugseau, un ensemble d'investissements qui onaiéseptar

la collectivité. Vous avez, dans les documents\wquis sont donnés, un document important, lorsques no
avons adopté le schéma directeur d'eau potablgyaisvous donne I'évaluation des investissemantsant
nécessaires a I'horizon 2030. Effectivement, ssrmmifaisons rien il est fort possible que nousslans a nos
enfants et a nos petits-enfants un territoire quada plus grande difficulté a subvenir aux besale la
population en eau.

Il faut donc établir une vision a long terme, ungion qui fait que nous pouvons renouveler lesaésgqui
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sont dans beaucoup d'endroits trop vétustes. Etldannvestissements, c'était au fond le seuteugnait aux
fermiers, c'était le renouvellement des réseaus.dres investissements, contrairement a ce quedconte,
étaient a la charge de la collectivité et ont éi® gn charge par la collectivité, donc par lesyahs. Et dans ce
contexte, il nous faut avoir une vision de longrter Or, chacun le sait, aujourd’hui, dans le chgite@ dans
lequel nous vivons, c'est un constat qui est absehi partage, I'horizon temporel des firmes prive€est
profondément raccourci dans la mesure ou l'exigeleceentabilité se fait au maximum a 3 a 5 ansquet
donc, ce n'est pas les injurier que de dire cat ¢are un constat. Alors que lorsque l'on estsdane
collectivité, lorsque I'on réfléchit a l'intérétrg@al, il est clair que notre vision est compléetetdifférente.
Pour avoir largement participé a tous les débats f@ mise en place des Agendas 21 dans les amjées
précedent, on voit bien que cette préoccupatiotondg terme est au cceur méme des politiques pulsligtie
qu'il faut impérativement la conserver. Donc, lgieépermet d'avoir cette vision. Et dans cetteovisie ne
développerai pas ce point parce que le Présiderfait dans son intervention, il y a la ressoureetalt
l'aquiféere du Lez qui est un élément important.

Cette ressource, elle est précieuse, cette regsaune faut pas nécessairement la pomper taohda, parce
que justement il faut avoir vis-a-vis de cette oeisse une vision équilibrée qui nous permet a la e
l'utiliser pour subvenir aux besoins de nos poputattout en préservant son renouvellement. Defeétant eu
lieu il y a un an, dont les conclusions sont toutia intéressantes — je ne connais que les condsiet
j'attends que les experts puissent nous les pe¥semidétail — montrent que des possibilités existe ce point
de vue pour assurer ce renouvellement tout enrogarit a l'utiliser pour pouvoir subvenir aux besaoiles
populations de I'ensemble de ce bassin. Et d'esl|@est important parce que ¢a nous permet teehéfa une
coopération, une coopération entre les differeatdiectivités pour définir nos territoires, cargaologie et les
nappes d'eau se moquent de nos limites adminigsatil faut donc réfléchir a I'ensemble d'un bassirsant, a
'ensemble de sa logique du point de vue de I'Eaavoir cette intelligence collective, je pense @lest une
chose qui est attendue de nos concitoyens, pludtlgs compétitions pour accroitre son propredaei
Naturellement, ces préoccupations patrimonialesatlogiques sont tout a fait fondamentales et sont
généralement, comme la régie publiqgue de Pariadiatré, beaucoup plus soutenues dans le cadre rdgiee
publiqgue que dans le cadre d'une DSP.

Mon dernier argument est politique. Oui, il estifiqlie parce que la question de I'eau, contrairéraere que
disait un journaliste tout a I'heure, ce n'est yas question idéologique. C'est une question gaktiau sens
propre du mot, qui implique la gouvernance de {é&. &t donc, de ce point de vue, cette politiquageisuffit
pas qu'elle soit confiée aux élus, c'est une pmentRose. C'est que les élus puissent prendre dg&aisions
d'élus sur la base du mandat qu'ils ont pris deleapeuple. Mais il faut qu'il soit aussi soumitaaigilance
citoyenne, il faut qu'il soit soumis a une veilitogenne. C'est pour ¢ca que nous avons choisied'aérs la
régie publique, car d'autres formes existaientsredes étaient insuffisantes dans la capacitécétoyens de
contrdler ce point central de son activite.

Et donc, pour pouvoir anticiper ce fonctionnementalrégie, nous avons décidé de mettre en placeladfin
du mois de juin, un comité citoyen de suivi de iaeren place de la régie publique. Ce comité citae suivi
sera composé des associations d'usagers, desatissscenvironnementales, des représentants dorperls
car ils vont jouer un réle fondamental dans toaiecévolution, sur toute la politique de l'eaule$ experts et
universitaires. Et nous avons la chance dans a@&jten d'en avoir plusieurs forts compétents dandamaine.
Et d'ores et déja, plusieurs d'entre eux ont mrgie€z-vous avec moi et ont postulé pour particippeme
eventuelle réunion. Et quand je leur ai annong#etapective que nous annoncerions ce soir la migdaee de
ce comité de suivi, ils ont candidaté. Nous somhbiesveillants et nous accueillerons tous ceux gt de ce
point de vue, quelque chose a nous dire. Donc,oreité de suivi par la méme anticipera largement le
fonctionnement qui sera ensuite celui de la régldique.

Alors naturellement, il fallait fixer des délais ekt clair que si nous avions pris la décisio@3quillet 2013 de
passer en régie publique, nous aurions pu nousiSEFgpour que ce passage en régie publique aitlieler
janvier 2015, puisque les contrats qui sont enueallement fin 2014 nous donnent cette opporturitte
décision n'a pas été prise, nous la prenons sentem&ntenant, aprés le débat électoral qui a h&rette
guestion. Et donc, a partir d'aujourd’hui, nousara pas les moyens techniques et juridiques de ém six
mois une régie publique de I'eau sans créer unatigih dangereuse pour la collectivité. Nous awinre pris
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la décision, et c'est ce qui est important dane cilibération, c'est peut-étre la partie de ldoégation la plus
importante, de fixer le fait que nous passeriongégjie publique de I'eau au ler janvier 2016. Noogs
donnons donc 18 mois.

J'aurais I'occasion d’y revenir, lors de prochaidéiébérations qui vont se succéder. C'est un dosgie vous
aurez tres souvent a I'ordre du jour du conseilil ggaura toute I'application et sa mise en ceupiesupposent
des consultations obligatoires, qui supposent tongesérie de dispositifs a la fois juridiqueseehhiques pour
faire que ce passage en régie soit le mieux ré@aste que si nous arrivons, ensemble, par notlelisation
élus, associations, personnels, a faire que cagassgie se fasse bien, ayez-en conscience, neusN8 une
voie par la méme, une voie commune a tous pouwr tpie ce bien commun soit géré d'une maniere bepuco
plus citoyenne, beaucoup plus respectueuse finaleted'environnement de nos concitoyens.

Je voudrais terminer la présentation de cette @@ltlon, puisque vous avez beaucoup de dossi@euegtre
des questions a poser, si vous le permettez, maréi@rence a une personnalité particuliere. Qettsonnalité
a disparu il y a deux ans, c'était une dame aggeqié combattait beaucoup sur la question de .I'&dle

n'arrétait pas d’lstanbul a Ankara, jusqu'au KemNairobi, jusqu'a La Paz, pour se battre a tralermonde
pour cette ressource fondamentale qu'était I'eHla. rEpétait sans arrét que cette ressource neagopas
devenir une marchandise, n'était pas une marchgrétait un bien fondamental qui définit le vigasomme
I'a si bien dit le Président tout a I'heure. Etecetame, certains d'entre nous, nous avons eualacehde la
rencontrer il y a 3-4 ans ici, dans I'Hérault, ¢lé @'a pas été a I'époque assez bien recue a oln garce
gu'elle menait cette bataille aussi en France, fouégie publique de 'eau. Elle a mené cetteillmjasqu'a
son dernier souffle, cette personne c'est Daniéteeivind et qui n‘appartenait pourtant pas a lenenBistoire
politique que moi, mais c'était quelqu'un qui namsmettait quelque part une énergie, un courage,
volonté. Et je pense que tous ceux qui ont comlans cette assemblée, dans le public ou ailleiverd pour
cette régie publique, ont peut-étre tiré du condleatette femme le courage nécessaire. Je vousaiemer

Monsieur le Président :

Merci beaucoup René. Nous allons donc ouvrir leatiéle vais prendre les demandes de parole lesapnes

les autres de telle sorte que chacun puisse S'eapde facon équitable et démocratique. Allons-pndleur
Jacques Domergue, Monsieur Alex Larue, Monsieur ieyy Madame Cassar, Madame Brissaud, Monsieur
Calvat, Monsieur Rico, Madame Touzard. Quelqu'wutde demande-t-il & prendre la parole dans laepart
gauche de I'hémicycle. La liste est ainsi faite. phsse de l'autre cét@ladame Clare Hart, Monsieur
Moustapha Majdoul, Madame France Jamet, Monsiegsén, Monsieur Jean-Pierre Grand, Monsieur Joél
Raymond, Monsieur Rouilleault de Castelnau. Syradie droite de I'hémicycle, est-ce que quelqdiantre
souhaite s'exprimer ? La partie centrale, Max laeeWWous commencons dans l'ordre, Jacques Domergue.

Monsieur Domergue :

Monsieur le Président, mes chers collegues. Caeatads I'eau est un dossier extrémement importavii son
importance, nous n‘avons pas le droit a I'errdusefait bon que ce dossier soit voté a l'unaninmtais la
méthode qui nous est proposée aujourd’hui ne maitpaas donner toutes les conditions pour que cette
unanimité soit obtenue.

D'abord, Monsieur, je me permets de vous précigerrpus avons eu le document détaillé sur notreabur
tout a I'neure et sur un dossier important, il isdvan que nous prenions le temps de la réflexeartes,
comme l'a dit Monsieur Revol, il faut aller vitears aller vite et se presser, ce sont deux chaffésedtes.
Pour éviter de courir le risque de se tromper,él parait indispensable de prendre le temps ddléxian et
surtout le temps de l'information. Je pense quedprité des conseillers d'agglomération aurowinftéteté de
dire que sur un dossier comme celui-1a, il est&wrament complexe et nous n‘avons pas la compétenc
aujourd’hui en I'état avec les informations donisndisposons pour prendre une décision éclairée.

Il me parait donc indispensable que premiéremeus rous donnions toute liberté et toute autoritdr pancer

les études nécessaires sur les conséquences, gasamma inconvénients d'un passage en régie etaue,
l'occasion d'un autre conseil d'agglomération,édifpar rapport a celui-ci et qui laissera le terdpsla
réflexion et le temps de l'information, nous puissi prendre cette décision éclairée si possibimanimité.




Ce qui veut dire indirectement que sur un dossienmae celui-la nous ne pouvons pas avoir une paositio
dogmatique et, Monsieur Revol, ni une position datigque, ni une position politique. Il faut avoit'@sprit la
notion d'intérét général et puisque vous faisiézreéaice a la politique, la couleur politique queisy@rborez a
aujourd'’hui un parti pris que tout le monde conmigui peut étre un facteur influencant la déaisitun
passage en régie sans que pour autant les corssdllgglo soient convaincus du bien fondé etetdk cette
décision. Je vous rappellerai également qu'un dier40 % de cette assemblée a voté, le 25 juilléB2pour le
maintien de la délégation de service public.

Et la raison qui justifie mon intervention égalerest qu'un appel d'offres a été lancé, qui a ddienéa cet
article de presse ce matin, dont nous avons pardés dont les plis vont étre ouverts lundi. Il gedonc
intéressant, pour l'assemblée, parce que noussefois ceux qui vont demain a la fois payer kgaubir les
conséqguences ou pas de notre décision, d'atteatleedeécision d'ouverture des plis pour savoiésilement il
peut y avoir un bien-fondé a un changement deégfi@tJe ne dis pas personnellement que le passaggie
est une mauvaise solution, je dis simplement gest on choix stratégique majeur et que nous n'‘agpasde
droit & l'erreur.

Quels sont les principes qui régissent la décigimant a la prise de position sur I'eau ? Il y eleax.

Le premier, c'est la qualité du service rendu.'&tgru lire dans la presse, je ne sais pas sthdfres sont
exacts, que dans lI'enquéte qui a été faite pagdmiEr, 76 % de la population était satisfaite eérvise rendu.
Certes, il y a sirement des améliorations a apppuisqu'on a vu que la ville de Montpellier auait taux de
perte important, ce qui doit influer d'ailleurs $eiprix de I'eau. Mais ceci est lié a la vétusig@&seau qui a été
en partie amélioré par le Fermier et par les insesments faits par la collectivité, dont aujowd'hous
pouvons considérer que nous pouvons tirer les lm&sef

Le deuxieme point qui est majeur, c'est le priXekeu. Et si vous nous démontrez que le prix @eilea baisser
par un passage en régie, tout en gardant la méml@éqdu service rendu, je ne vois pas qui dantecet
assemblée voterait contre. Mais encore faut-iElmantrer.

Alors, parlons de l'article de ce matin qui a co@épeu de polémique, j'en conviens, parce que &atdu
contenu d'une proposition dans le cadre d'un agipétes c'est un peu hasardeux. Mais ¢a a eu taarde
montrer ce que nous avons lu dans la presse ceeaveklparce qu'il n'y avait pas que l'article dwliMlibre. Je
ne sais pas si vous avez vu dans le JDD ce weekiden@ eu un article sur le bisbi qu'il y a enBeez et
Veolia qui faisaient état de la renégociation di@anplupart des grandes villes qui étaient en DSPridude
I'eau avec des tarifs qui baissent de 30 a 40 %cDdeolia annonce 50, pourguoi pas, mais c'estqua
Veolia, sur Montpellier, a des investissements e yosition particuliere de par son investissement
universitaire, de par le niveau de recherche queffsctuée et de par le fait qu'une partie duesiggcial est
implanté a Montpellier. Ca, c'est le probleme dgstalistes, comme dit Monsieur Revol, et nousariawas a
entrer la-dedans. Monsieur Revol a une interpaaties particuliere de ces 50 %, il dit, « ils vbaisser de
50 %, pourquoi ne l'ont-ils pas fait avant ? » Migiscrois que quand Monsieur Moure avait négociécav
Veolia la décision précédente, on nous avait anbame baisse du prix de I'eau de 10 %. D'aillaufsut
savoir a quoi correspondent ces 50 %. Moi, on meetlila encore il nous faut des interventionsnouas dit
gue sur les 3,30 euros TTC du prix de l'eau, i180&%6 liés a des taxes. Est-ce que c'est vrai el? [f2e qui
veut dire que si on peut jouer sur quelque chase,est pas sur I'ensemble du prix de I'eau, noaisre partie
qui revient a l'action ou du prestataire ou du Fernil faudrait donc que nous ayons ces précisipasce que
50 % de 60 centimes, ce n'est pas pareil que 50 %630 euros. Nous voudrions donc des précisions.

Vous, vous dites, « ils auraient pu faire mieuxrdyds s'en sont mis plein les poches », vousawet pas dit
comme ¢a, mais vous l'avez tellement pensé questavsi, donc aujourd’hui on peut le leur reprochtmi, je
dis les choses differemment, attendons l'ouvertles plis. Parce que si c'est vrai que demain les
Montpelliérains et ceux qui habitent I'aggloménatigeuvent bénéficier d'une réduction du prix daul'ele
50 %, mais qui va voter contre cette solution Z&®mne. Et donc aujourd’hui, je vous le répéte, moasons
pas encore toute l'information.

Dans la presse, la semaine derniére, Monsieur Rewtit qu'on allait utiliser 'eau comme un vecteler
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régulation sociale. C'est-a-dire que quand vousgar&n premier verre, il ne sera pas cher, le éeuxiun peu
plus, comme la tarification des parkings finalem&fdis ¢ca n'est pas la solution. Savez-vous, Momng®evol,
gue ceux qui ont les terrains les plus grands atpdirer paient moins d'eau que ceux qui ont dée®petites
parcelles. Et au cas ou vous ne le sauriez pasjgevous en informer, parce que ¢a m'est arrivéaméme,
parce que ces gens-la, les riches comme vous iltesit tous des forages, ils paient I'eau a betirencore pas
toujours. Et donc, ceux qui sont pénalisés, ceoné gas ceux-la, c'est la classe moyenne, c'esea&eux qui
ont un tout petit bout de terrain ou qui laventfpiarla voiture. Je concgois qu'ils puissent avas @donduites
citoyennes différentes, on peut le concevoir, maislisez pas le prix de I'eau pour se substituéimpét. Je
crois que nous payons suffisamment d'imp6ts eaxlestdans cette ville pour qu'on ne prenne paselesces
et les habitants de I'agglomération en otage, teagait, a mon avis, une mesure tout a fait irexa. Donc, je
ne pense pas que la tarification sociale soit wmaé solution.

Qu'il faille travailler sur I'amélioration du secei qu'il faille travailler sur la diminution desrfes, c'est tout a
fait normal. Mais nous ne pourrons pas déciderwad|bui, et Monsieur le Président je voudrais qaasven

teniez compte, de oui ou non voter pour le passagegie. Oui ou non l'on travaille sur 'idée @dssage en
régie, la nous sommes tous d'accord. Oui, I'on eales informations, oui I'on travaille le dossmaais I'on ne

prend pas de décision aujourd'hui. Prenons le tetapa réflexion parce que vous savez, ce consgjbgtb me

rappelle un conseil d'agglo qui a eu lieu en 2@Rlendemain de la défaite de Georges Fréche agiails

|égislatives. Je I'ai vécu en direct et c'étajiremiére fois que je venais dans cette salle.

Monsieur le Président :
Mais la, c'est au lendemain d'une victoire.

Monsieur DOMERGUE :

Oui, tout a fait, mais I'argument électoral n'eas uffisant. Et nous avons pris, ce jour-la, uéeisibn
concernant le traitement des déchets. Et nous guima la hate, pour faire plaisir aux Verts,eesijlis heureux
gue Monsieur Majdoul s'exprime la-dessus, la dégisiimplanter sur Montpellier une usine de métbaiinn
dont on ne sait pas que faire aujourd'hui, dom@sait pas comment gérer les nuisances dans féequ qui
colte une fortune a l'agglomération. Et j'esperendieur le Président, que dans l'audit que voez ddlire,
vous pourrez nous dire combien nous co(te réellepsdte prestation qui a été faite dans la préaipib.

C'est la raison pour laquelle je souhaiterais, Mansle Président, que oui nous vous donnions lesp
pouvoirs pour que vous lanciez les études nécessairque vous remettiez a quelques semaines tqugse
mois la décision que prendra la collectivité susugget.

Monsieur le Président :
Merci Monsieur Domergue. Monsieur Alex Larue.

Monsieur LARUE :

Je n‘ai rien a rajouter a ce que vient de direulEs@pomergue. Je voulais juste dire un point, gfement j'ai
été surpris de trouver sur notre bureau en arrigargéance tout a I'heure le dossier d'informa@nmaire,
qui semble-t-il a été également communiqué auxenait aux vices-présidents il y a deux ou troissjodous,
nous l'avons découvert en séance, donc effectiviecoenme I'a dit Jacques Domergue, il est imposgble
nous de prendre une décision éclairée aujourdbuious demande donc, et je rejoins tous les cotaimende
Jacques Domergue, de surseoir a statuer sur ésfitgah aujourd’hui. D'attendre effectivement kuttat de la
commission DSP lundi prochain et, aux vues deg®sffie Veolia, mais aussi des autres sociétés gdiéepasé
des offres, nous pourrons enfin nous prononcer @maissance de cause. Effectivement, puisque Veolic
annonce moins 50 %, cela veut dire que si noudmparimmeédiatement sur une régie publique, 'objecti
atteindre par cette régie serait de faire mieux-§0€%, ce qui me parait difficile a atteindre.

Je vous demande donc officiellement de surseotatues sur votre décision aujourd’hui. Et je deneaad
Madame Bodkin de noter dans le proces-verbal que n@vons pas recu I'ensemble de l'informatiotemps
et en heure comme il est pourtant prévu par lessed vigueur.
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Monsieur le Président :

Merci Monsieur Larue. Et tant que nous sommes afotmations techniques, je tiens a ce que l'inté§rdes
interventions des élus soit retranscrite dansdega-verbal. Comme je tiens aussi a ce que 'rduswrtie de
la salle et d'entrée soit notifiee au procés-vetdmmbonne la parole a Monsieur Moynier, maire daulieu.

Monsieur MOYNIER :

Monsieur le Président, mes chers collegues, messitenevices-présidentes et messieurs les vicesiprés.
C'est effectivement une question tres importantgoreque nous traitons. Est-il nécessaire de tappgue par
sa nature, le service de I'eau est public quelsgitde mode de gestion. Donc, opposer le modeipebbprivé
me parait un peu relever du slogan ou de l'idéeldgependant, je trouve tout a fait normal et jesvie dis, et
je rejoins Monsieur Domergue la-dessus, s'il naigpeouvé aujourd’hui ou demain que le service ipudsi
régie permettra de diminuer le prix de I'eau aveservice identique, évidemment nous le voteronsaeiére
tout a fait favorable. Le fait qu'il soit délégué retire en rien au caractere public du serviceynae je vous le
disais, puisqu'en régie, quand les collectivitésspat en régie, il leur arrive également de saitetrde
nombreux services a des entreprises. Donc, ouaeBbitiere réelle entre régie et DSP. Est-il ngaee
également de rappeler que ce n'est pas le modeestiorg qui détermine le prix, mais les conditions
d’exploitation. Plus c'est compliqué, plus c'eserckt plus c'est cher, en général plus on fait lappaes
entreprises privées. Cependant évidemment on pableaaujourd’hui de démontrer le contraire graces
grosses collectivités, communautés d'agglomératiggtropoles, qui sont passées en régie publiquearixe
n'est donc pas li€¢ au mode de gestion, ce sorbladitions naturelles dans lesquelles s'exercesgnace, les
ressources, la topographie, les densités et lasuxilnaturels de retour et également le niveau eteice
demandé. Donc, les astreintes, les permanencesetdigles délais d'intervention, toutes ces chd3est donc,
la politique d'investissement de la collectivité datermine le co(t et la clarification du servidstime donc
gue ces conditions naturelles sont importantegqrixede I'eau est toujours fixé par la collectiviigale. Donc,
la vraie question que nous pouvons nous posericecwst le prix de I'eau peut-il baisser d'accondis pour
guel service ? Je rejoins la ce qu'a dit MonsieamBrgue.

Vous nous avez également fait passer un petit destioe 33 pages qui nous a été remis hier. C'estraa
bonne chose, j'ai essayé de le lire assez rapidei@ependant, j'ai noté page 28, que le colt pohnsl
d'exploitation sur le scénario A qui était toutrégie, était de 11,44 millions d'euros et le sdénBrétait de
11,61 millions d'euros pour le tout en DSP. Et p2@eje vois que « aux vues des analyses détaréadisées,
le colt prévisionnel d'exploitation n’apparait gasnme un critére discriminant dans le mode de gesti Si
le prix n'apparait pas comme étant un critére disoant dans le mode de gestion page 29, je suppase
gue le critere discriminant sera donc le servi@@merais donc certainement et nous souhaiterjersjppose,
avoir quelques précisions sur la qualité du sergigepourrait étre ameéliorée a ce sujet-la. Je veusercie de
votre attention, c'est tout ce que j'avais a dteencore une fois, c'est juste la question, grieldiaccord, mais
pour quels services ? Et apres, si vous nous déexogiie les services seront a la hauteur, je sepasidu tout
opposé a la régie. Merci Monsieur le Présidentcimmaes chers collégues.

Monsieur le Président :
Merci Monsieur le maire. Je donne la parole & Magldtichele Cassar, maire de Pignan.

Madame CASSAR :

Monsieur le Président, chers collegues. Je tiens d@bord a rappeler que la commune de Pignatiéest
jusqu'en 2021 au syndicat du Bas Languedoc. Laldisbn de notre eau potable ne pose actuellegriine

difficulté. La gestion de ce syndicat est apprég@el’ensemble des Pignanais. Actuellement, be géléve a
1,40 euro HT le métre cube, sans compter l'assaimient, ce qui est inférieur a la moyenne natiogalest

de 2 euros, selon le président du syndicat du Bagledoc. Pignan n'est donc pas concernée dansliiat

par ce rapport.

Sur les données que nous avons eues en notre giossesie étude comparative doit étre réaliséeoerparant
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ce qui est comparable. Toutefois, je suis conseigute la délibération que vous proposez a notrsetion
communautaire présente un enjeu majeur dans le chdta gestion d'un grand service public. Je padsla
guestion de la création de cette régie a été poseele la campagne des élections municipalesymotnt a
Montpellier et depuis fort longtemps a Grabels. Béscteurs ont tranché. Je me félicite également agu
dossier soit porté par René Revol, un fervent d&fen depuis plusieurs années, de la régie pubtigueau,
sujet qu'il maitrise parfaitement. L'eau c'estié toutes les civilisations et les philosophesytoujours porté
une attention particuliére. L'eau avec le feuelaet et I'air fait partie des quatre composantdhdeanitée, elle
est essentielle a tous les organismes vivants. j@lle un role important dans toutes les religichsquée
notamment dans la bible et le coran. C'est direlgukecision que nous devons prendre ce soir eeaglas
uniguement que d'un constat économique. L'eaupassine marchandise, vous le disiez tout a I'heure

Un des éléments qui me conduit a voter pour vatogsition est que, indépendamment de I'aspeatdias
on sait aujourd'hui que la ressource va fortementndier avec les effets du réchauffement climatiquest
d'ailleurs a craindre que sans précipitations Baatives avant I'été, le préfet nous mette en demesurtout a
Montpellier, dans un premier temps de limiter lasmmmation d'eau et dans un deuxiéme temps, dégeoa
des coupures d'eau autoritaires pendant la péestiieale.

Cet élément aggravant, surtout dans l'avenir, d&veapris en compte dans notre réflexion pouetBtbire qui
est concerné par la mise en place de cette régieffet, seul un service public pourra pallier eatarence
hydrologigue en limitant les incidences financiepear l'usager puisque ce sont les élus du peuglem
fixeront le prix. Toutefois, il est évident que dewestissements structurants et conséquents deeton
décidés et réalisés si I'on veut un service da tieaqualité.

Vous indiquez, dans votre rapport, que l'age demlsations est peu élevé. Je me permets, Monseur
Président, de vous conseiller de faire vérifier @ément technique. En ce qui concerne la resspouree
réflexion devrait étre également menée sur uneagesbmpléte du captage jusqu'a la distributiomaue part,
en ce qui concerne le prix du métre cube, je does gue l'article du Midi Libre d'aujourd’hui me notuit
€galement a voter pour la création de cette r@gisgu'apparemment, Veolia avait prévu de diviserdeux le
colt de I'eau. René Revol a posé tout a I'heugedation, pourquoi cette société ne l'a-t-ellefpasavant ? A
contrario, I'on peut s'interroger sur les bénéfigadisés sur le dos des consommateurs par ceftgésadepuis
des années. Ont-ils bénéficié aux actionnaires allaatres personnes ? S'agit-il, passez-moi la daene
expression de Cicéron, d'une tempéte dans un titt @erre d'eau ? Il ne serait pas étonnant queid/e
entame prochainement une procédure devant le pigensstratif pour faire annuler la décision que si@llons
prendre ce soir.

Par ailleurs, peut-on affirmer que tous les sadadés sociétés actuelles délégataires du servide pie se
retrouveront pas sans emploi ? Est-ce qu'une caticer a déja été engagée avec les syndicats et le
représentants de ces personnels ? Je ne doutagesus ayez déja pris en compte cette questioalsoc
Enfin, les collectivités territoriales, notammeatdonseil général, peuvent nous aider financierémeanettre
en place cette régie. C'est d'ailleurs ce qui fdéistlans le département des Landes. Une sociéssaye de
contester ce dispositif, la Cour d'appel administeade Bordeaux a rejeté sa requéte en date dar8 2014.
J'espére donc que nous pourrons compter sur léeesodés conseillers généraux qui siégent au semotte
assemblée et qui devraient appuyer votre démarctoels le décidez.

Pour toutes ces raisons, la commune de Pignanavpter votre proposition.

Monsieur le Président :
Merci Madame Cassar. Je passe la parole a Madame Bassaud.

Madame BRISSAUD :

Monsieur le Président, chers collegues. Pour ledrisees de Montpellier, l'important c'est de treuva
meilleure solution durable pour les MontpelliéraiB$ en ce sens, je crois que nous sommes tousodasur
deux points, c'est qu'il nous faut la meilleure lg@ade I'eau et au meilleur tarif. Une question mxse
cependant, c'est la capacité de l'agglomératiaira les investissements nécessaires pour l'agghvioe et les
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différentes communes de cette agglomération coteptedes autres besoins de l'agglo. Evidemmenggine
gue tout cela a été pris en compte. Jai eu leietossm peu tard aussi, je n'ai donc pas pu l'étudie
completement. En revanche, ce qu'il me semble séiresd'étudier aussi c'est la possibilité d'auaisuivi de
gestion précis et d'une transparence exemplaireesdpssier. Puisque nous sommes tous d'accordsause
fait que l'eau c'est stratégique, c'est essentelr pes Montpelliérains et je crois qu'on leur dodétte
transparence. Je trouve aussi choquant que lealéidsg depuis 90, propose aussi une baisse tardaissi
importante pour I'eau. Et je suis d'accord avesvmaur dire que la méthode est assez intrigantdeitque
pour ¢a, je pense qu'il est souhaitable, pourlbaglg voter la régie publique, ne serait-ce qu& gonnaitre et
comprendre la vérité des codts. Qu'est-ce que céatlement ce passage en régie, etc., et finaleraeanir a
une DSP si cela est important. Mais l'idée c'esinquméme peut-étre de connaitre la réalité pareenqus
avons l'impression que Veolia n'a pas été honnéte.

Serait-il donc possible de disposer d'un suivi €&tign précis et d'une transparence exemplaire @tesrégie
si nous la votions aujourd'hui ?

Monsieur le Président :
Merci Madame Brissaud. La parole est a Renaud Gahaire de Jacou.

Monsieur CALVAT :

Merci Monsieur le Président, chers collegues. Ceati@st passionnant, il occupe notre institutiomes
concitoyens depuis plus de 2 ans maintenant etm&x, c'est notre role de débattre et aussi dalelé Je
pense que ce débat ne mérite aucune instrumetitalisai d'un cété ni de l'autre, il est complekan'y a pas
ici de gagnant ou de perdant, il n'y a qu'une abBsEagqui cherche l'intérét général et la meillesokeition.

Le dossier de I'eau, Monsieur le Président, esti @uscceur du projet de pole métropolitain que \smuhaitez
porter. Je dis souvent que I'eau bue a Montpedtien grande partie a Jacou provient de la sowsd/ételles,
communauté de communes du Pic Saint-Loup et leseses, sont rejetées par Maera et I'émissaineee@u
large de Palavas-les-Flots, communauté d'agglomérdu Pays de I'Or. L'eau doit donc étre géreelgpar
puissance publique, une puissance publique légitssee du suffrage universel. Cette délibératianues
étape, Monsieur le Président, mais elle est forwaét je la voterai avec enthousiasme.

Monsieur le Président :
Merci beaucoup Renaud. Monsieur Jean-Pierre Riaorende Pérols.

Monsieur RICO :

Monsieur le Président, chers collégues. Je tiemgparter a votre connaissance que je suis, sujeg gdans
une situation de conflit d'intéréts. En effet, jgsscadre en exercice au sein du groupe GDF Sueesju
compétiteur sur la DSP et je ne peux donc prenareaa débat et au vote de ce jour.

Toutefois, en tant que maire de Pérols, je soulmpitecette assemblée, sur ce sujet, soit toutcphétiement
vigilante sur la sécurisation et la qualité de gl@pisionnement en eau, ainsi que sur la maitriselad
tarification aux usagers. Merci.

Monsieur le Président :
Merci Monsieur le maire. Je passe la parole a Madsabelle Touzard, maire de Murviels-lés-Montgelli

Madame TOUZARD :

Monsieur le Président, chers collegues, je vags [@téve. Juste pour dire que je rejoins tout ackitjui a été

dit sur les enjeux de changements globaux auxquels avons a faire face. Les préoccupations vis-ale/
'eau que connaissent nos territoires jusqu'a ptése sont rien a cété de celles auxquelles ndassafaire
face dans les années et les décennies qui vienhentn sens, seule la puissance publique sera leapgb
faire face. Nous sommes donc face a des enjeuxnque ne soupgonnons pas encore. Le territoire de
Montpellier, de l'agglomération et plus largemest @ans une situation d'autant plus critique quiaeau
anthropique, démographique, nous avons a fairedabes enjeux énormes et il faut vraiment s'y pegpdes
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maintenant. Il est donc plus que temps de padserégie publique. Et en effet, il faut faire vgarce qu'il faut
se réapproprier des compétences, il faut que lEctuoités se réapproprient et reconstruisentaespétences.
Il faut donc faire vite, car ca demande du temesais donc voter pour cette délibération.

J'ai juste une préoccupation, c'est celle qui corecta source du Lez et la révision de la DUP. elesp qu'il
faut étre tres vigilant et la aussi, je nous fagfiance a nous agglo et aux pouvoirs publics Euair la

préoccupation non seulement de la préservatioradessource en eau, mais surtout aussi de I'ensatabl
ecosystemes qui dépendent de cette ressource ehaequestion est complexe et la aussi, il va fiatre en

capacité de raisonner sur le long terme, c'estitn@ertant. J'attire également l'attention sur leesiion de
I'économie de I'eau, René I'a dit.

Il faut vraiment que I'on fasse les investissementgue I'on accorde l'attention nécessaire paiment rendre
nos réseaux, notamment de distribution, les plfisiaits et efficaces possibles. C'est un poirg tnéportant
qui va de pair avec I'engagement que I'on prenater@nt, sinon, ces efforts que I'on fait maintémaauront
pas la portée qu'ils devront avoir.

Monsieur le Président :
Merci Madame Touzard. Je passe la parole a Maddane Bart.

Madame HART :

Merci Monsieur le Président, chers collegues. J& &e courte, je voudrais simplement étre absehiradre
gue cette évolution ne laisse personne au bordhémin. Nous savons aujourd'hui les difficultés @roigques
gue nous rencontrons sur notre territoire et puigphct sur le marché de I'emploi. Est-ce que vomsvez
vraiment nous rassurer sur le sort du personneedentreprises a qui on a confié la gestion da tiepuis 25
ans ? Et pas seulement le personnel techniquevtié se passer pour le personnel support, léreatappels
téléphonique, etc. ? C'est vraiment sur ce sujgtika je voudrais étre rassurée. Je voudrais égatedire a
Monsieur le Vice-président René Revol que je siumise en place du comité citoyen de suivi de ikensn
place de la régie, c'est trés bien. Merci.

Monsieur le Président :
Merci Madame Hart. Je passe la parole a Monsiewstadfiha Majdoul.

Monsieur MAJDOUL :

Monsieur le Président, chers collegues. En ce qustoncerne et nous ne pouvons que nous reéjouettk
décision du retour de l'eau en régie publique ataif confié la délégation a Monsieur René Revalitant

actif de cette cause. Et enfin, de votre volontéaleise en place d'ici janvier 2016.

Cela dit, I'eau et l'assainissement sont les deletsyd'une méme problématique. Ce qui nous pgerser la
guestion de l'assainissement et de I'agenda deesaur en régie publique afin que cette dernierisgeuétre
une réponse globale et non partielle a ce dossiéeau. Merci Monsieur le Président.

Monsieur le Président :
Merci Monsieur Majdoul. Madame France Jamet.

Madame JAMET :

Monsieur le Président, mes chers collegues. Aujoburdencore une fois, je vous le rappelle, nousoes
exprimerons pas dans un esprit partisan, mais rseirguestion concréte que nous avions abordée nuss a
tout au long de notre campagne, la mise en régieale

Seulement, ceux qui aiment I'histoire et respedeesiagesse des anciens, je rappellerai tout deenggren
1989, par la voie d'Alain Jamet, nous avons ét@resiers a nous opposer a la privatisation ducsede I'eau
qui était public et qui aurait da le rester. Notisrés non seulement les premiers, mais les seatautenir la
régie puisqu'aussi étrange que cela puisse pasaifoeird’hui, le parti communiste, ardant défensemtre le
capital, ne s'était pas opposé a ce principe adég Le Front national, quant a lui, a toujourseengliqué la
prééminence et l'autorité de I'Etat en matiéreedsaurces vitales et d'énergie, que ce soit Il'édegtricité, le
gaz, etc. Donc, ce statut de délégation de sepubéc entraine, selon nous, des situations deiguasopole
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qui peuvent entrainer de graves dérives que noossapu relever de part et dautre. Et selon certess,
comme celui qui nous occupe aujourd’hui, des probsenvironnementaux et sanitaires peuvent s'fegref
C'est pourquoi nous considérons, comme vous, egtilrgent de s'attacher a revenir a une misegea oé
I'eau, sinon a renégocier les termes des contrats'aitachent a Veolia ou a Suez, comme celaaé&téjfait
avec succes dans d'autres municipalités commed@iiange par exemple.

C'est un choix politique d'intérét général que nsmgtiendrons avec vous, puisque comme nous \emb
expliqué lors des précédentes sessions, nous xpusnens ici dans le cadre d'un groupe politique rpus
donne toute latitude pour nous exprimer libremeiein bsr, mais qui ne nous interdit pas de critiquer
objectivement, non plus de vous soumettre des pitipos que vos prédécesseurs n'‘ont d'ailleursqugsurs
voulu entendre en leur temps, ou encore de souferitonnes décisions. Quel que soit le sujetuil d@nner
toute sa force, son bon sens et savoir dépoligseenjeux majeurs qui répondent aux besoins etatartes
evidemment de nos compatriotes. C'est pour ¢ca guiatrement a ce que j'ai pu entendre, je pensentpst
pas urgent d'attendre, il est urgent d'agir.

Cependant, quelques questions se posent relatitenmrs le savez, aux derniéres déclarations ddia/eo
puisque je fais comme tout le monde, je lis le faliraussi, et des différents acteurs concerné<gite
problématique, mais aussi sur l'assainissemene|ferait pas partie de la mise en régie. Selors,ngast un
vrai probléme. Il semble étre renvoyé aux calengiesques alors gu'il ne demeure pas moins un aspec
essentiel du prix du metre cube, puisqu'il comptar®yenne pour plus de 50 % du prix de I'eau. N&yus
parlons depuis tout a I'neure, je dois dire daileque si I'on considére que le prix de I'eawcestposé a 80 %
de taxes, il y a aussi 50 % d'assainissement @em compte.

Donc, l'effet d'annonce de Veolia sur 50 % de leasss le prix de I'eau me parait superfétatoir@ mion avis
doit étre trés proche des 10 ou 12 %, mais je negpas que l'on aille beaucoup plus loin. Peutramdre
cependant que Veolia par exemple répercute laddisprix annoncé dans des conditions plus quetdisies
sur l'assainissement justement, ou pire encorellgtdiasse tout simplement I'économie de travaartdbtien
ou d'investissements utiles et nécessaires afpoddérer cette perte de profit, ce qui ajouteraiioee, ce que
je disais tout a I'heure, des risques sanitairesreironnementaux dont les consommateurs seromrenme
fois les premieres victimes et les premiers coatebrs.

C'est en tous les cas ce que I'on peut craindregaurd des derniéres déclarations parues danedagmpuisque
le directeur de Veolia explique que pour pouvonvpair a cette spectaculaire baisse de 50 %, {apfar des
amortissements d'investissements et un gain deugtioidé obtenu en interne, les deux gains cumnéss ont
permis de parvenir a cette baisse ».

J'ai relevé qu'il y a effectivement beaucoup d'noigations dans cette assemblée, vous avez vrdiseletment
fait une étude préalable des services publicsedi let de I'assainissement qui considére que Ipelte
personnel sera identique quel que soit le modesdiog et tant mieux.

Cependant, je pense que Veolia présente vraiselabiieht un réel risque puisqu'avec cette annonck ou
menace d'un futur plan social, je crois que |'oat peir aussi un avertissement sur les économiestantielles
et sur les investissements et I'entretien du régealusouhaite faire au détriment du consommatpuisque
dans ces cas-1a, les fuites sont toujours plussuét nécessaires. C'est le consommateur qui pdyid et c'est
Veolia qui encaisse le prix de I'eau.

Nous pensons donc que dans le cadre d'une régiEctemmies sur les factures des usagers doivest aus
s'accompagner d'investissements pour une meillgeston du réseau et de la ressource en eau. Btaunt,a
nous n‘avons rien contre ¢a. Je pense, mémeesilpas de mon ressort de répondre a certainesSasegui

ont été soulevées ici, c'est qu'il ne faut quanchenpas oublier que I'eau effectivement est uneuess vitale,
mais que quand on dit service public, je croisl datit penser service public. L'eau est avant touservice
public, c'est pour ¢a que, selon nous, les intgnées de Veolia nous semblent résolument incoilgstavec
l'intérét général pris en compte dans le cadreed'égie.

Cependant, je souhaiterais que vous nous écla@ziggiment sur la situation de I'assainissemantgque ca
va étre un réel probleme. J'espére aussi que nausisa peut-étre demain l'occasion de rediscuter des
délégations de service public concernant la TAMrdmassage des ordures, etc., puisque je croilegu'e
devraient elles aussi faire I'objet de la méme dénea puisque je crois que le contribuable y trotowgours
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son compte.

Enfin, nous reléverons ensemble que si cette niaggéficiaire peut-étre négociée aujourd’hui danteties
proportions, c'est que nos prédéecesseurs ont dideuve d'un certain amateurisme, serait-on eatfire, et
surtout que Veolia comme d'autres prestatairegdéces ont encore de la marge sur des tarifs gggpa@e ne
sont pas des entreprises de charité. Partout gtietfais qu'il y a diminution de prix, ils font esre du chiffre,
donc nous avons de la marge pour respecter tousrtasts et ces aboutissants.

Pour autant, si le prix est important, vous l'adéz il n'est pas l'essentiel. L'eau est un biemman, je le
répéte, c'est un besoin vital. La régulation dag gur un produit de premiere nécessité comme |l@mau
I'énergie par la prééminence de l'autorité institutelle et celle de l'intérét général est impdgamais nous
devons surtout sortir de ce rapport de force peemiarParce qu'au-dela de I'assainissement et guipyi a
l'esprit. C'est pour ¢a qu'effectivement, vous rogee venir, la mise en régie est une solution aquti dous
permettre de sortir de ce dictat privé, mais nd gas forcément nous plonger dans un dictat pullic
institutionnel. C'est pour ¢a que je vous invitaaus inclure, non pas forcément dans le comitéeitade
suivi, mais en tant qu'opposant dans cette nousdliecture. Parce que nous sommes, comme vousa tres
cheval sur tous ces principes, nous pensons qupieleuro compte aujourd'hui pour tous les Montelins
et qu'il faut donc étre trés économe de I'argebtipgomme il doit I'étre de l'eau.

Dernier point, et j'en terminerai pour ne pas &wp longue. Sur les points sur lesquels vous densandez de
nous prononcer, je suis d'accord sur les trois @mesmSur la révision de la DUP sur la source da ke
l'autorisation du lancement des études préalaj@desyuhaiterais aussi que nous soyons bien im@igaés ce
débat, parce que je pense effectivement que I'sydtéme karstique du Lez est une chose, il y aade |
ressource. Mais nous parlions tout a I'heure dupgag®, je crois qu'il y a beaucoup a dire parcetouiece qui
est gratuit en général est souvent dilapidé. Jseelonc que cette richesse naturelle doit étreegévéc

beaucoup de prudence et que je ne souhaite padnfent que nous nous attachions a la vider de sé
substantifique moelle.

Voila ce que je voulais vous dire. Nous allons démcdemment voter, mais nous souhaiterions que nous
allions beaucoup plus loin et nous souhaiteriongosti que vous nous éclairiez sur le probleme de
l'assainissement. Je vous remercie.

Monsieur le Président :

Merci Madame Jamet.

Je passe la parole a Monsieur Lussert, maire dief4a-Lez. Excusez-moi, Monsieur Moure avait dea@da
parole, je ne l'avais pas vu. Donc, Monsieur Lusséonsieur Moure, Monsieur Jean-Pierre Grand, Nens
Raymond, Monsieur Rouilleault et Max Levita.

Monsieur LUSSERT :

Monsieur le Président, mes chers collegues. Jeramutbut d'abord m'adresser directement a RenélRiéy
a deux jours, a la conférence des maires, j'aie@imal m'exprimer puisque j'ai effectivement ditagGrenoble
I'eau descendait des montagnes. Cela ne vouladipgque les régies étaient exclusivement réserage pays
de montagnes, puisqu'intelligemment, tu as remaggee Paris, il n'y avait pas beaucoup de montagbels.
voulait dire ce qu'a dit Arnaud Moynier tout a line, c'est-a-dire que le prix de l'eau, le colsaeroduction
est lié aux conditions propres a chaque site efpagra la facon dont on peut gérer les choses.

Une deuxieme remargue, René, et j'en termine@dlé m'adresser a toi. Il y a deux jours, a la émrfce des
maires, quand tu as dit que par le vote aux mualie§ le peuple avait tranché la question, j'ai atet@
combien de maires présents avaient mis dans lempagne électorale cet argument avec un poids
extrémement fort. Il me semble que tu as répondugore Monsieur le Maire de Montpellier aussi etridieur
le Maire de Jacou également. Il me semble que ldaselle, énormément de maires sur les 31 étaleotard
pour dire que ¢a n'avait pas été un sujet d'impoeta

Sur le fait que ce sujet est fondamental, bienje(syis d'accord avec tout ce qui a été dit. L'eawne peut pas
étre un produit commercial, c'est un bien commumd) de ce fait-la que sa production doive étréerpgr la
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puissance publique, je suis tout a fait d'accoad.d®ntre, pour ce qui est de la distribution etadgestion des
abonnés, je ne suis pas convaincu que l'une duel'das solutions entre la DSP et la régie premnavantage
notable.

Le 25 juillet 2013, j'étais présent et je me slistanu parce que j'étais décu. On nous a préseméaument a
I'époque pour nous demander de choisir entre la &3R régie avec une petite préférence pour la.[EP
aujourd'hui, on nous demande avec le méme docudgenhoisir plutdt la régie. Pour moi, ¢ca prouve tpe
différence entre les deux est effectivement difitient palpable et que par exemple, pour reprdiekemple
d'Arnaud, la différence de colt est de 1,5 %. Jesuie donc abstenu parce que j'ai été décu dasenkeou il
m'a semblé comprendre que Montpellier était unéreéice en matiere d'eau, un pdle internationatloBt,
quoi de neuf dans ce pole international ? La qoestes DSP et régie que I'on se posait déja quétadsjun
petit garcon.

Donc, puisque nous n'essayons pas, Monsieur l@Bnésou que vous ne proposez pas d'aller vesystieéme
nouveau, nous avons parlé de la SPL par exemplsysteme hybride qui reste a inventer, ou l'onitlea
avantages a la fois de la régie, et je pense ambt®ry compris par les consommateurs et puis Vestages
d'une entreprise privée comme le fait d'assumprdaence et la production 24 h/24 h. Dans ce cteitaxje
poursuivrais en me disant que si I'on ne prendgtEmps d'essayer de créer cette chose hybride lestdeux,
je continuerais a m'abstenir.

Monsieur le Président :
Merci Monsieur Lussert. Monsieur Jean-Pierre Moure.

Monsieur MOURE :

Monsieur le Président, chers collegues. Mon inteiga sera assez bréve. Je ne vais pas reveniosuce
gu'il y a autour et dans la question de I'eau,ulalitg, la ressource, le personnel, I'exploitaties, differents
parametres qui sont a prendre en compte sur le¢,deumoyen et le long terme. D'autant que dante cet
instance ici, il y a eu pratiquement deux ans etidie longs débats, de riches débats sur ce quésesye la
guestion de l'eau. Et c'est vrai aussi que j'arahi certains collegues disant qu'ils découvradénburrier de
maniere peut-étre un peu tardive, mais ils auraecésion de voir dans les semaines qui viennerguee
recoupe le détail de I'appréhension du phénomeéreelleau et a sa gestion.

Moi je vous propose de vous faire gagner du tempss le prolongement de la délibération du moiguiiet
2013 et du choix de la délégation de service publie moment-la, passant de plus de deux décedaies
délégation a une délégation de 7 ans, d'autant@ue concerne que le tiers des communes de lra§gition
de Montpellier, la totalité des autres devant paaserme de leur contrat d'ici la fin de I'exeegic'est-a-dire
en 2020-2021, un appel d'offres et une consultaiittnété lancés et auxquels sont en train de répdnois
opérateurs. Il y a un élément aussi important gtile fait que le 31 janvier, un avenant a étééartla
connaissance des trois opérateurs pour quilsriniéde passage et I'hypothése du passage a k& aégi-
mandat, c'est-a-dire en 2017. J'ai cru entendre'est exact, qu'il y a actuellement I'appel déoffjui est en
cours, dont les plis ont été déposés ou vont l&treet appel d'offres va étre instruit. Je pensik sprait de
bonne utilité de voir les résultats réels de ceebp'offres sur les trois opérateurs, sachant erandu que je
ne me fie pas du tout a ce qui est sorti commernmdition dans le Midi Libre aujourd’hui de la paet kun
d'entre eux.

Je suis un homme de principe juridique qui faitl gu& un appel d'offres avec un cahier des chabggs précis
et notamment le passage a la régie a mi-mandat gadsé par avenant comme hypothese. S'il adwpreales
propositions soient intéressantes sur le plan éoanee et I'analyse qui en sera faite, je pensel'qunepeut
effectivement gagner beaucoup de temps.

La déemarche que propose René Revol est positive gencede, mais il ne s'agit pas non plus paocipe de
reprendre pendant deux ou trois ans un débat d8t%a il est déja intervenu. Si les éléments denamsance
de l'appel d'offres que nous avions lancé sontgmsh je pense que nous pouvons gagner beaucaemgs,
dans l'intérét du respect de tous les parameéteesetvice a l'usager, le prix a payer, la solidgrdr rapport au
personnel quel que soit le systeme qui sera maae. Nous sommes au mois de mai, d'ici la fimadis de
mai, on peut avoir fait le choix de pertinence @gport a ¢a. Et un choix d'intérét général pare dest la
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seule chose qui compte.

Sur I'ensemble des éléments mis a l'ordre du jewlis dire que concernant la révision de la DigRadsource
du Lez, je suis absolument d'accord, d'autant tiaitcdéja intégré dans le plan d'ensemble qué aéparé
depuis 3 ans, de méme que les investissemens. pEtgise que dans la délibération du mois desjuitle n'est
guand méme pas a écarter, quelqu'un I'a rappdi@ ttheure, il y avait déja I'obtention du résutta -10 % sur
le prix de l'eau, il y avait 153 millions d'investements assurés et il y avait également la migdgaee d'un
chéque eau pour les usagers les plus défavorisédalaas d'une collaboration a passer avec lesmisges de
solidarité sociale dans les différentes communes.

Voila, mais a travers l'avenant qui a été propas8lajanvier, nous pouvons imaginer que nous pnssaller
plus loin et passer a la régie plus rapidementoet pas la relancer dés maintenant et escompteropoyv
passer dans 2-3 ans. Parce que I'on ne passdgpayée, comme l'a dit Monsieur Revol, en 6 moisy pense
sur un minimum de 2 a 3 ans.

Monsieur le Président :
Merci Monsieur Moure. Monsieur Jean-Pierre Grand.

Monsieur GRAND :

Monsieur le Président, chers collegues. La gestieau potable pour la consommation humaine esbasier
d'intérét majeur, tout le monde le dit. Aussi,ohgient d'étre particulierement attentif a tousdspects qu'il
recouvre. Je voudrais dire a René Revol, pour f&ire a sa grande envolée lyrique sur la rechestlrela
préservation de l'eau, sur la nature et natureténhest allé jusqu'en Afrique, lui dire qu'il meeut-étre pas le
recul que certains autres ont. Parce que si movesguest bon, il n'est maire que depuis 6 ansodeérais lui
rappeler quand méme que depuis des années, nons farbd'énormes pas en avant sur les recherthes,
préservation, sur de multiples mesures que noussapdses. Et puis par exemple, au fil des anneéass
avons décidé de connecter nos réseaux, c'est uaatigamajeure pour les citoyens. J'ai entenduigpail
Saurel en parler également trés récemment. Nolisngalonc pas passer, grace a René Revol, ded&dge
pierre au 21e siécle, je souhaite quand méme rapgela tous les collegues ici présents.

Je voudrais aussi rappeler a René Revol que nausns pas attendu, un certain nombre, qu'il adia@eau
rouge déployé pour aller défendre nos nappes phuésat Je fais partie de ceux qui a la tribuneAtsemblée
nationale se sont battus contre I'exploitation dm de schiste par des moyens qui naturellementistten
danger tout notre patrimoine.

Je fais partie de ceux, et je ne suis pas le seulconsidérent que I'eau qui passe sous nos pedsus
appartient pas, elle appartient a tout le mondge Etiis bien placé pour vous parler de ¢a puisga&ielnau, la
source et le captage est quasiment sous les petts mairie et dans notre syndicat nous avons uaedg
expérience, depuis le début du siecle, sur la rigatimn dans la recherche et naturellement dans la
préservation.

Je ne rappellerai pas a René Revol tout ce qué taitpour préserver le Lez et le rendre aujowiddu moins
dans la partie la plus en amont, quasiment propte pouvoir s'y baigner. Je voudrais donc que amaei
chacun ait un peu de modestie la-dessus et capalegiarce qu'aujourd’hui, René, vous avez unéiqosjui

est connue et qui est la votre, vous vous drapeg darésultat de votre référendum a Grabels, fseguand
méme qu'il y a des combats politiques plus difgiiue de demander aux gens s'ils veulent qu'saebka prix

de l'eau et leur demander de voter oui ou non.alglrais donc vous rappeler ca tres gentiment et ave
sympathie

Donc, malgré ca, je maintiens que I'examen de asi€lodoit étre serein et sérieux et qu'il nousosepa
chacun d'éviter toute vision dogmatique. Pour nt§ ane privilégie aucune forme de gestion, dgi'sbit en
régie ou en délégation parce que j'estime quedag doncourent au fonctionnement du service pubBlcce
gue la aussi, il faut arréter de dire des chosésant fausses. Le service public, ce n'est pasepague c'est
nous qui décidons, le service public est un enserdthérent qui va de la décision souveraine adigian. Et
dans I'exécution, bien sir, nous sommes dans teraaiat public/privé neuf fois sur dix. Sinonfalidra nous
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expliqguer comment nous allons faire.

Je souhaite également rappeler que notre villé pgssconcernée par ce dossier puisque nous sodanssin
syndicat intercommunal dont I'échéance de la D$Reaa en 2021. Mais ce dossier d'intérét commuaiaat
pour aujourd'hui comme pour demain, nous concesus, tpour les raisons que nous avons expliquéds. Si
conseil d'agglomération examine aujourd’hui unecautie de gestion que celle pratiquée jusqu'ades que,
comme vous l'avez dit René, le débat municipal atiklier et dans quelques communes a porté laideEs$
moi, cela ne me choque pas que l'on respecte gEgy@ments électoraux. Nous allons donc vous aider ¢
respecter ou a ne pas pouvoir respecter vos engagemectoraux, mais dans tous les cas, vous atgete
bonne foi.

Je voudrais aussi vous dire que ce débat est uat déendu par nos concitoyens. La baisse du @rikedu
potable a été pour certains un argument électorad®concitoyens s'attendent donc a voir tresiespent leur
facture d'eau diminuer sensiblement. lls ont uotute globale, c'est comme pour nos feuilles d'iispdoi, je
baisse les impbts de 1,8, je ne les ai pas augmdefiuis des années, sauf qu'aprés les gens distarisieur
le maire, les impots augmentent a Castelnau ». @aite n'est pas nous qui les augmentons. Paur t&st
pareil, il y a une lecture globale de la factuead, donc nos concitoyens s'attendent a payer rdemain.
Voila pourquoi ce dossier est un dossier compl®anc, je voudrais aussi vous dire que les proposti
remises a l'agglo, dans les appels d'offres, méaeestent sans suite, doivent étre toutes rengubliques
afin que, le moment venu, il soit possible de lemparer techniqguement et financierement avec tautes
forme de gestion.

Dailleurs, je dois dire que je trouve assez sauaxgue I'on remette aujourd'hui sur la table dies |é rapport
qui montre effectivement que le tout régie est @4.1le tout DSP a 11,61, c'est-a-dire un poil assds, sauf
que la, tous les élus que nous sommes démontrentagbaisse est naturellement financée par l'incgodt
'agglomeération. Et pour cause puisque dans lasbaiky a naturellement l'absence de recettesléscpour
l'agglomération. Je fais donc partie de ceux qusmerent qu'il faut étre extraordinairement aiterét ne pas
faire payer la dépense de l'usager par le contribua

Et d'ailleurs, cher René, ca va dans le sens dpueevous dites puisqu'avec d'autres, vous pronae Ipe
economies. L'eau est rare et chere. Donc, si dainpas payer le juste prix ou en tout cas le [@iplus juste,
naturellement, je ne vois pas pourquoi les gena@u@eraient I'eau puisque ce sont les contribsainé vont
payer la différence. Il faut donc étre trés atfeatices choses-la. Et puis, je crois, et c'est-peatle plus
important, qu'il ne faut pas perdre de vue que quel soit le mode de gestion choisi par notre ctlige les
mémes et multiples obligations, contraintes etit@sals'imposeront & nous. Ces contraintes sonhitpobs,
sanitaires, fiscales, économiques, sociales.

De plus, cher René, nous savons tous que ces miésnouvantes et elles sont fixées par d'autiesnqus.
Regardez toutes ces taxes qui représentent 50 frixlude I'eau, ce n'est pas nous qui les fixonsstc'
I'Assemblée nationale, ce sont des décrets, cadesrécisions qui nous échappent, a commencéApgance
de l'eau. Vous allez donc m'expliquer comment \alexz verrouiller tout ¢ca, parce que ¢a, ¢ca n'astgvident
a faire.

Nous voyons déja, a la lecture de ce matin, et ma@s chers collegues ce dossier est politiquellddes, s'il
n'était pas politique, il n‘aurait pas été la tdetsuite. Et nous, nous sommes aussi un peu dis|yes,
d'ailleurs René Revol est un militant politiqueirafié, revendiqué et c'est ce qui fait son charradlalirs. Je
dois vous dire que quand on lit Midi Libre de cetimaun piége énorme qui se referme sur nous. 5%
baisse est annoncé, les gens vont dire « attend@atenant, on va nous baisser I'eau de 50 % attdadent la
prochaine facture, parce qu'ils ne savent pas quapas voté. Vous pensez bien qu'ils ne vontspase le
feuilleton administratif, etc. Non, eux attendemptochaine facture, en plus c'est tous les 6 riisigont donc
attendre de nous une baisse tout a fait signifieatvous savez comme moi que la part agglo, la part
collectivité ou il pourrait y avoir l'investissenteest aujourd’hui extrémement faible puisqu'elle pesque
inexistante.

Donc, ca veut dire que demain, nous allons avoirmiauvais réle. Voila pourquoi nous prendrions
collectivement, dans le temps, parce que c'estogsier qui se gere dans le temps, qui s'évalueldaemps,
gui se mesure dans le temps, un grand risque rabgalitique en laissant penser a nos concitoyesl'’qn
peut baisser fortement le montant total de la factieau par une simple décision de remise en chussde
actuel de gestion.
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Pour autant, Monsieur le Président, je ne doutegpas/ous ayez a cceur d'évaluer au mieux l'inggnééral et
d'ailleurs vous étes €lu pour ca et nous sommesdiois pour ¢a et que vous allez prendre en cotoptes les
options et je sais que vous le ferrez. Et tousriages qui sont la souhaitent que nous le fassimisemble
collectivement. Nous avons déja un premier dossiexjste, il n'est pas vieux, il n‘a pas encaneau.

Donc, pour ces raisons et parce que j'estime qus agons collectivement cette garantie morale ktiquee,
Monsieur le Président, je voterai votre propositoi@nsoir avec mes collegues de Castelnau, en &supaur
ceux qui me suivent dans la majorité. Je n'irail@sicoup plus loin, mais vous avez parfaitememipeis que
I'expérience est quelque chose qui, dans ce dppsiaraussi étre pris en compte. Merci.

Monsieur le Président :
Merci Monsieur Grand. Je donne la parole a MondRaymond, maire de Montaud.

Monsieur RAYMOND :

Monsieur le Président, chers collegues. J'ai degandntervenir pour plusieurs raisons. La premidae,
commune de Montaud, plus petite de I'agglomérasersitue au nord de Montpellier et appartientysdisat
mixte Garrigues Campagne, comme Castelnau du restelonc, elle n'est pas directement concernée
aujourd’hui par ce dossier de l'eau. Néanmoinstijie que ce dossier de l'eau est un dossier @inte
communautaire parce que le domaine de l'eau éwadaez rapidement ces derniers temps et notamment
travers la loi sur I'eau du 31 décembre 2006 daita@voluer pas mal de choses.

Je voudrais intervenir par rapport a la forme etfand de ce dossier. Sur le fond, méme si je shi®dp
favorable a un passage en régie, notamment pafitey gusirement des avantages, mais je ne lespass
clairement aujourd'hui dans le dossier qui a &&idué en séance. L'autre point qui me paraitessant, c'est
la juxtaposition de l'eau brute avec l'eau potataat est si bien qu'aujourd’hui, une grande paktid'eau
potable est réalisée avec de l'eau brute, notamoheriias Rhéne et qu'a mon sens, il y a vraiment une
interconnexion a avoir entre ces deux ressourcezsaanSur la forme, Monsieur le Président, je tegreut
simplement le dossier de maniére express tel gstilprésenté aujourd'hui. Je fais partie des G@hirmes
nouvelles de cet hémicycle et il est vrai que cesty de 'eau est trées complexe, nous l'avonstvavars les
différentes questions de la plupart des élus cpieét la dans la mandature précédente. Nous volymms
encore le nombre d'interrogations qu'il y a, j'@idonc souhaité que I'on puisse travailler pluslesdond et
plus tous ensemble en commun sur ce dossier pounagiment un réel avis concerté ensemble. Merci.

Monsieur le Président :
Merci Monsieur le Maire. Je donne la parole & MeasHenri Rouilleault.

Monsieur ROUILLEAULT :

Merci Monsieur le Président, mes chers colleguesvalilais dire que I'opposition de gauche et édstec
Castelnau votera également et avec un grand ptaitéer délibération. Nous voulons féliciter PhilpPaurel et
René Revol de prendre en main ce dossier toutitke #udevrait conduire, si je le lis bien, a agede passage
en régie publique se fasse a peu prées au tiersaeah compte tenu du temps nécessaire pour quedes
d'organisation soient faits et que les transfestsampétences puissent s'opérer dans de bonnatiausd

Simplement, je voudrais insister sur plusieurs {s0in

Le premier c'est qu'il faut éviter une focalisatexclusive de nos concitoyens sur la question deisse du
prix de I'eau. Il y a d'autres sujets qui sont intgnats concernant l'eau. Il y a la question dedésgrvation de la
ressource, la question des pertes dans le résequestion des comportements des consommateusssgugnt
entreprises ou particuliers. Il y a la questionlaearification qui est aussi un élément pour fdoeiger les
comportements. Donc, la question de I'eau ne geairé&sumée a la question du prix. Et évidemmenb]uff
de Veolia dans le Midi Libre de ce matin est paftearement inquiétant puisque c'est un piege teswume
cela a été dit par plusieurs des intervenants. @alrait dire beaucoup moins d'investissements, etc.
beaucoup moins d'amélioration du réseau.
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Deuxiéme point qui est important, il faut qu'il ¥ an travail en commun la-dessus, un travail emmaoin des
élus. Je rejoins ceux qui regrettent le fait quedssier n'ait été envoyé que tres tardivementétété envoye
gu'aux maires et vices-présidents. J'ai dU alleotesulter en mairie. Il y a maintenant des méthadedernes
avec le mail pour que tout le monde ait les dossar temps opportun. Faisons donc de l'administrati
électronique, cela serait un point tout a fait posi

Troisieme élément, sont évoqué dans la délibératimis ne sont pas évoqué dans sa conclusion,ciess p
qui me paraissent aller de soi. Quand on parle pfamier temps pour I'eau potable, il faudrait tpugroupe

de travail qui va fonctionner autour de René Reralaille également sur la question de la prépamatie la
deuxieme étape, celle qui concerne l'assainisserignpuis également, toutes les communes qui comme
Castelnau et d'autres soit a l'est, soit a l'owdstl'agglomération, qui procédent par des syndicats
intercommunaux d'un espace plus large pour desmsigui ont été tres bien rappelées tout a I'heare
Renaud Calvat. Toutes ces communes doivent égalesmanettre dans la logique d'un passage qui taitsn

2021. Il faut donc que tout cela puisse étre ttkveaollectivement. Merci.

Monsieur le Président :
Merci Monsieur Rouilleault. Je passe maintenap@l@le au dernier intervenant, Max Levita.

Monsieur LEVITA :

Merci. Monsieur le Président, mes chers colleg@asst un débat tout a fait passionnant qui meteandes
idées fondamentales pour notre avenir démocrati§ywe. titre, chacun a pu s'exprimer librement, canwous
nous y avez invités, Monsieur le Président. A tre,tpersonne n'a d'ailleurs de lecon a donnerpjssmoi
gue d'autres.

Je voudrais faire quelques remarques sur ce dossier

Nous l'avons dit, beaucoup de choses ont d'aillétésdites, ce débat n'est pas idéologique au ®erik
n‘oppose pas la droite et la gauche. Toutefoist ae débat politique, mais politique est un jobtun mot
noble, il concerne l'art et la maniére de prendre@mpte certains problémes concernant la citéshabitants.
J'y reviendrai d'ailleurs ultérieurement.

La deuxieme remarque, ce débat n'est pas techréqueut cas il n'est pas d'une technicité ultraplexe. Et
je voudrais souligner, je ne l'ai peut-étre pasedaijuillet 2013, mais je vais le faire en mai 20tk qualité des
documents qui ont été fournis par lI'administratiés juillet 2013. Ces documents étaient trés hensetais
juste pas d'accord avec la derniére page, maiesbuiscutable. Le troisiéme point c'est que dmt@'est pas
economique.

Nous le savons, René Revol I'a indiqué, les engepmprivées dans le monde économique d'aujour(tiui
n'était pas vrai au début du siecle précédent gaosnous n'aurions jamais fait de chemin de fen), un
horizon économique court. René a dit 3 a 5 ans,jaidiendance a dire 7 a 8 ans, peut-étre queridévest
entre les deux. Quand on dit un horizon économaquet, cela veut dire qu'il faut rendre les investiments
rentables a cet horizon-la, ce qui augmente lest@sements. Une entreprise publique peut avoinanzon
economique plus long suivant les secteurs ou méiient. Et dans le domaine de I'eau, un hor&zdf ou 50
ans est parfaitement correct, ce qui allege coratment le volume de I'amortissement a réaliderne
parlerai pas des sottises qui sont dans l'articl®dli Libre de ce matin sur des amortissementssguaient
réalisés, puisque I'amortissement est une techmgomptable qui veut dire qu'il n'y a pas eu d'itigeement
réalisé. C'est ca le probleme et c'est monstrueaidird qu'une entreprise comme Veolia n'a pas fait
d'investissement au cours des années précéederntss.c€ qui est écrit dans l'article, ce sera qung-étre
démenti.

Quatrieme point, le probleme n'est pas financiarrdgie, en tout cas une régie autonome pourreoBtaancer
sans grande difficulté et son budget sera distiaatelui de I'agglomération.

Le probléme, il n'est pas social, c'est un probldmeroit. Si I'on passe d'une DSP a une régieaitransfert
du personnel a condition bien sir que ce persdiacekpte.

Donc, toutes ces raisons font que le prix de ljgawt baisser considérablement dans un régime piNibice
collegue I'a dit d'ailleurs, j'abonde, le prix ¢l n'est pas un facteur décisif. Je voudraigej@mon texte
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initial, la remarque qui a été faite par Madame Z&wd, c'est vrai que ce débat engage le tres kemmget et
seule la puissance publique est a méme de prendieaege un horizon économique aussi long.

Le probleme est effectivement un probleme de gesliy a la qualité de I'eau a surveiller, c'df¢@ivement

un indicateur important. Je ne vois pas de raisopeahser qu'une gestion publique, parce qu'ellpusique,
obtiendrait de plus mauvais résultats qu'une gegtitvée. Il y a un probleme de temps, René l'digog, la
décision doit donc étre prise aujourd’hui, quoiquense Monsieur Domergue, nous sommes méme ed.reta
Parce que la DSP en cours s'achéve le 31 décerfifire R y a une procédure en cours, si elle n'‘est p
interrompue, il faut choisir un nouveau concessienqui interviendra a partir du ler janvier 208b.la
procédure est interrompue, ce qu'a proposé Refagidta ensuite un travail gigantesque, bien duiagm) mon
cher collégue, pour pouvoir mettre en place unenégblique au ler janvier 2016.

Le choix est politique, ai-je dit précédemment. direl sens est-il politique ? Il s'agit d'une intétation
personnelle, en tout cas personnelle aux membrés ldge conduite par Philippe Saurel. A mon ailis!agit
de préciser la place des citoyens dans le fonatio@mt démocratique. J'ai dit ici méme, dans ceterablée
et dans mon discours en tant que doyen d'age, @maqupation, je crois que la République est en elahg
niveau de l'abstention l'indique. La décrépituds plartis politiques, de tous les partis politiqggaas aucune
exception, décrépitude dont je ne me réjouis pak &mocratie ne fonctionne pas, si les partigigoes ne
fonctionnent pas, alors la République est en darfgjela démocratie représentative fonctionne miaklie
fonctionne mal, nous en sommes tous conscientss dldaut faire appel a la démocratie participative
reconnais que c'est plus facile a dire qu'a faiest néanmoins la seule solution. C'est ce qugphiSaurel a
proposé au cours de sa campagne, il semble géié a@ntendu. Il est toujours difficile d'interprétevec
précision le message exprimé par les électeurss Baice point, la proposition qui avait été faiae Philippe
Saurel était claire et le comité de suivi qui fadrtie de votre proposition rentre dans cette logidQue René
Revol ait la méme position que nous ne prouve nea, l'avantage de René, ni a notre désavanthge line
concordance, nous nous en félicitons.

Tout le monde I'a dit, I'eau c'est la vie, sans éauly a pas de vie humaine. Quand on cherchg g'id'autres
vies humaines dans l'univers, on cherche 'eanle$it pas acceptable que nous ne prenions pasedi&t en
main la gestion de l'eau. Il nous appartient a ppaktiques, de donner une vision, un projet quirnke sens et
direction pour obtenir la coopération et la mohiiisn de nos concitoyens. Quel plus beau projet'gaa ? A
la réflexion, il pourrait y avoir un autre projet serait I'école, mais ce n'est pas d'actualiest @onc la raison
profonde de mon choix et du choix de mes amis poarrégie publique.

Un dernier mot sur le périmetre de la régie. Nowsna dit la production oui, tout le monde semble ét
d'accord sur ce point, la distribution oui, il séelgue presque tout le monde soit d'accord. Pourpas
l'assainissement ? Je crois qu'il faut répondreetée qquestion. Je crois qu'il y a trois raisonsy la des
investissements courts qui n‘ont pas donné lefaésespérés. La deuxieme raison, il y a des tisgesnents a
réaliser, d'un volume considérable. Et troisiematpd y a des problémes techniques extrémememipbexes
et cela sont a résoudre. Donc, ne chargeons fesdae inconsidérément. Le passage a une régigpetast
difficile a réaliser dans un temps finalement cquuisqu'il faut que I'on soit prét au ler janviéd@. Donnons-
nous toutes les chances de le réussir pour nostepens, pour leur donner confiance en eux, en rehus
l'avenir. Merci.

Monsieur le Président :
Merci beaucoup Max. René Revol.

Monsieur REVOL :

Quelgues mots, Monsieur le Président sur les éiffisrpoints abordés.

D'abord, je voudrais féliciter tous ceux qui onttiggpé a ce débat, car nous avons apporté la dsinadion

gue nous pouvions mener, dans cette assembléen sujet effectivement hautement sensible, poktigu bon
sens du mot, du gouvernement de la cité qui nousa@amun, un débat serein, argumenté et qui ouvre
d'ailleurs des poursuites possibles et nous y mevams. Et je pense que nous avons fait, de ce geiaue, un
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pas par rapport au débat du 25 juillet dernier ousnavons tous, les uns et les autres, regrettaircer
dérapages et pour lesquels les personnes concar@émmt excusées. Mais il faut essayer de pouesieg
débats comme cela. Cela signifie que si nous nemssmpas d'accord, nous le disons, nous le dison:
franchement et c'est aussi ca la nouvelle gouvema@'est la possibilité de pouvoir s'exprimer aitef
converger nos décisions en fonction de l'intérééga.

Juste quelques petites remarques sur les quepgBes.

Premierement les délais. Il faut savoir que si noaiglélibérions pas aujourd’'hui, si nous n'engagpas le
processus aujourd’hui, vu toutes les consultatiobfigatoires nécessaires, vu les délais juridiques
incompressibles, vu les nécessités techniquesatmsi incompatibles, nous ne faisions pas la négidique.

Et si par exemple, on se dit que I'on se donne ren6omois pour réfléchir, cela signifie que surteet
mandature, nous aurons le plus grand mal a fairégi@ publique. C'est une divergence qui nousp®§s le

25 juillet, c'est une divergence qui nous a mémposs pendant la période électorale. Certains tdisan
« commencons par une DSP et on finira bien pae faire régie publique apres ». Nous avons tranehéed
point de vue, pour donner tout de suite le camars donnant les moyens d'étre efficaces et précis.
Deuxiéme chose, je pense que beaucoup de choségatites sur le prix, etc., ¢ca a été largememtnecenté.
Juste une précision, l'investissement, j'entendsjdur apres jour que le Fermier investit. Je mise, surtout
pour les 32 qui étaient la depuis des années, hmwmns voteé ici l'investissement, c'est la coliet qui
investit essentiellement. Le Fermier n'investit gaes le renouvellement des réseaux et vu le adsjdtcrois
gu'il y a beaucoup mieux a faire. Mais tous leegtsssements lourds sont assurés par la collestoéns cette
assemblée. Et en 2013, nous avons adopté le sctiéetdeur d'approvisionnement en eau potable. Notre
commune avait fait le sien avant le transfert depétences et je me souviens que Richard Camposttagr
gue les autres communes ne l'aient pas fait a te@ndse a l'agglo, nous sommes arrives a tousrie éa ce
schéma prévoit un programme d'investissement, cotentiésait Madame Touzard, & long terme, jusqu'en
2030. Et le schéma prévoit une planification d'stigsement de 157 millions d'euros pour pouvoirsnoettre

en capacité de pouvoir fournir ce territoire de ienoptimale, correcte et efficace. Il va fallleis assumer ces
157 millions dans le contexte budgétaire qui esidige actuellement. Et donc, cela signifie qustaia dossier
qui est tout a fait essentiel.

Je voudrais rassurer aussi par rapport a la quedtigpersonnel. Le fait de faire un comité citogensuivi fait
gue les personnels seront représentés dedans. @one, seront pas des négociations de l'ombregléront

le probleme. Le probléme sera réglé publiguemejg pense qu'aujourd'hui, un certain nombre de dans
cette assemblée, a titre personnel, sur le plaantil sont venus en soutien de ceux qui luttepduad'hui
contre un plan social qui est particulierement stgudans leur entreprise. Donc, par ailleurs igi,netre
responsabilité, nous ferons tout pour que ces peeds soient traités correctement, parce que elestqui
assurent le service, sans eux il n'y aurait pasedéce, comme c¢a a été le cas dans d'autrestoaties et nous
prendrons appui sur ces résultats.

Enfin, dernier élément, le dossier que vous avea, reétait une décision du Président que noussaewécutée
rapidement pour que vous ayez le maximum d'infaonapas simplement pour la délibération de ce sadts
pour les semaines qui viennent, qui vont étre cétaplrégulierement.

Nous avons repris, sans le modifier, le documentagait été distribué en juillet 2013. Personnebain sur
I'évaluation du co(t, je le conteste. Je pens¢émainque 3,9 millions et je peux le démontrer pacalcul, sur
I'évaluation de ce que représente la DSP. Une &waluque j'ai faite et que des chercheurs ont Reu
m'importe, je respecte, ce document a été faite asemblée l'avait eu avant, nous vous le recdanrice
deuxieme document que nous vous avons donné,uciesétude qui a été faite sur les différentes feroe
régies et sur avantages et inconvénients des fodmeggies, parce qu'il va falloir que nous traonkisur les
différentes formes de régies. A cette étape, neusamchons pas. Il est clair que dans plusieutsoés, une
régie avec autonomie financiere et personnalitéateast plus avantageuse par beaucoup de pointgedéant
sur le plan citoyen que sur le plan technique. Maigss aurons le temps du débat et nous l'aurors akdte
assemblée pour faire ce choix.

Nous voulions donc que vous ayez tous ces élémergs2léments de I'état du personnel aussi, cachiffges
ont été donnés qui sont faux. Ainsi, vous pouvepigar vous-méme. Le schéma directeur d'eau pofahle
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gue vous preniez la mesure des investissementshia@uee allons devoir faire a I'avenir. Vous avez does
documents qui viennent en complément de la délileéramais qui ne conditionnent pas, Monsieur Dayuer
la délibération. La délibération est une délibé@ratile principe pour pouvoir aller vers la régielmue et nous
mettre tout de suite en action avant méme quedeépure de DSP ne soit close. Et quand on nousrakne
rendre publique telle ou telle chose, non, nouga&srons a la virgule pres les obligations légdles falloir

faire trés attention. Nous sommes engagés dansctien politique collective et nous prendrons teutes
défenses nécessaires pour que l'intérét des habdan'agglomération soit préservé. Nous respaasedonc
les choses et de ce point de vue, nous respectienamses délais nécessaires, mais il faut que leofassions
le plus vite possible.

Je pense que beaucoup d'éléments ont été donnésygdaisse donc aborder les autres points, Mongge
Président.

Monsieur le Président :

Merci Monsieur Revol. Moi, c'est un grand merci gee/oudrais vous adresser, a tous ceux qui omnicm
tres largement a ce débat, aux maires, aux élusciMeMonsieur René Revol qui conduit ce dossiercav
passion. C'est pour ¢a que je lui ai proposé dvétesprésident chargé de la politique de I'eam'd répondu
« c'est un cas de conscience, je ne peux pas refuSachant lui-méme que cette discipline est pour
majeure et pour nous aussi qui lI'avons conduittaaers de la campagne électorale que nous avonéare
Montpellier.

N'y voyons pas trop de marquage politique agregsifons plutdt une facon d'envisager la vie deiti@avec
une place restituée, centrale, majeure de la pgrad'on peut donner aux citoyens dans la gesiésngrandes
problématiques comme celles de I'eau. Je rejoimpledement ce qu'a expliqué brillamment Max Letatat a
I'heure.

Je voudrais également associer a mes remercienoeiésl'administration de I'agglomération de Motilipe
Monsieur Fina, Monsieur Hémain, Madame Fuchs, pewgualité des relations que nous avons et du swivi
service de l'eau. Je vais donc passer au voteesunue point.

Nous allons donc passer au vote sur la régie publip I'eau pour I'agglomération de MontpellieraAvcela,
je voudrais vous proposer d'apporter une petiteifination au texte de la délibération qui vous sstimis.
C'est a la fin de la délibération, I'avant-dermparagraphe qui commence par « ce programme dercbeha
éte riche en enseignement et a apporté beaucdémeiés de réponse aux questions posees initiateieen
particulier sur le volet de la gestion quantitative modéle hydrogéologique développé a permisidiét des
scénarios ». Je vous proposer de modifier « augient> par « amélioration ». Et je vous propose de
modifier la phrase suivante, celle qui commence«pagux-ci confirme la faisabilité de cette progies dans
certaines limites permettant de garantir le boh gantitatif de la masse d'eau souterraine » éh deplacer
par la phrase suivante: « Ceux-ci confirment l|esatailité de cette progression, dans certainestdsni
permettant de garantir le maintien du bon état tjadih et qualitatif de la nappe. ». C'est undosisplus souple
gue je vous propose d'insérer dans cette délibérdtis'agit uniguement de points de rédactionismgai sont
importants parce qu'ils donnent plus de libertéctibn.

Affaire :
M. Philippe SAUREL, Président de la Communauté dldmération de Montpellier, rapporte :

La Communauté d’Agglomération de Montpellier exedm plein droit en lieu et place des Communes
membres en application du dernier arrété préfectwta2012-2290 du 17-10-2012, les compétences «eat
potable», «assainissement des eaux usées», amsi dgveloppement et gestion des réseaux d’acherairie

de I'eau brute du Bas Rhone Languedoc », dite «Hfate » .

Pour la compétence eau potable, conformément asgositions du Code Général des Collectivités
Territoriales, elle se substitue aux communes derfi@msec, Cournonterral, Fabregues, Lavérune, Mules
Montpellier, Pignan, Saint Georges d'Orques, SkanR-de-Védas et Saussan au sein du Syndicat du Be
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Languedoc et aux communes de Baillargues, Beaullastelnau le Lez, Castries, Clapiers, MontaudntSai
Drézéry, Saint Génies des Mourgues et Restincl@nesein du Syndicat Garrigues Campagne. Elleviieter
en tant que collectivité organisatrice du servizelas 10 communes de Grabels, Juvignac, Lattestfitoier-
sur-Lez, Montpellier, Prades-le-Lez, Pérols, S8irds, Sussargues et Villeneuve-les-Maguelone, ajusi
depuis le ler juillet 2013, suite a l'arrété prédeal n°2013-1-1192 du 19 juin 2013 mettant fin aux
compétences du Syndicat du Salaison, sur les 3 comsrde Jacou, Le Crés et Vendargues.

L’exploitation des services publics communautaidssau potable et d’assainissement des eaux usées e
actuellement assurée au moyen de dix-huit conttatsdélégation de service public dont les échéances
convergent autour du 31 décembre 2014. Le serdic#edu brute est géré en régie dans le cadre d'une
convention d’exploitation arrivant également a écto& au 31 décembre 2014.

Il est aujourd’hui proposé d’'adopter une nouvelprache dans l'organisation future de ces serviCeste
approche sera résolument moderne, garante de aranse et respectueuse des enjeux de préservason d
ressources et protection du milieu naturel partayes les territoires voisins. Elle participerdaamise en
ceuvre d’'une politique de I'eau cohérente sur I'eride du cycle de 'eau.

Cette vision renouvelée passe par la création diége dont les objectifs prioritaires seront extmi# et
efficience de maniére a offrir aux usagers la reeit qualité de service au meilleur prix.

Cette réforme constitue un tournant majeur danstéhve des services publics de I'eau et de I'asssement
du territoire. Sa mise en ceuvre doit privilégiee uméthode pragmatique et progressive, dans le aiedpe
savoir-faire et des compétences pleinement recodesgersonnels assurant actuellement I'exécuiooed
services. C’est pourquoi, dans une premiere éflapeggie porterait sur les seuls services publied’'ehu
potable et de I'eau brute. Cette étape pourradt gtise en ceuvre des le ler janvier 2016, avec myatmn
pour motif d’intérét général des contrats de délégaen cours jusqu’au 31 décembre 2015. Toutetmtie
prolongation ayant déja été mise en ceuvre pouornérat portant sur le service public de I'eau platate la
commune de Grabels, ce service bénéficiera de sltgpts anticipées deés le 1er novembre 2014.

La mise en perspective de cette régie précisecad terme sa forme juridique, ses statuts, sagmawce, les
moyens nécessaires a son déploiement et les cefitEi@s. Les organismes paritaires et la Commissior
Consultative des Services Publics Locaux serostsspour avis sur la base de ces éléments, préaiahbt a la
délibération du Conseil Communautaire fixant lesditions de mise en ceuvre de la régie.

Enfin dans le concept d’'une gestion partagée desoveces avec les territoires limitrophes, je votpose
d’engager sans plus attendre la révision de ladp@bn d'Utilité Publique de la source du Lez,tartue en
juin 1981, et dont le bassin hydrogéologique s@tear 400 km2 au nord du territoire communautabant
au-dela des limites du département de I'Héraulteftet, I'étude pour le développement des connatsEsadu
systeme karstique de la source du Lez s’est ach@e@enment. Ce projet de recherche initié par lee \de
Montpellier et le BRGM, regroupe un partenariaestiique et technique constitué par le BRGM, |édRJ
HydroSciences Montpellier (HSM), G-EAU, TETIS, IERFACS et BIOTOPE. Son objectif était d’améliorer
les connaissances sur le fonctionnement de I'hydtéme karstique du Lez et la qualité de la resgodans
un contexte de gestion active par pompage et degein@ents globaux, climatique et anthropique.

Ce programme de recherche a été riche en enseigtetea apporté beaucoup d'éléments de réponse aL
questions posées initialement. En particulier,lswolet de la gestion quantitative, le modéle bgéologique
développé a permis d’étudier des scénarios d’anadlom des prélevements. Ceux-ci confirment |aataiigé

de cette progression, dans certaines limites, geantede garantir le maintien du bon état quaiititit
gualitatif de la nappe.

La concrétisation de cette perspective, conditieraéobtention d’'une DUP révisée, permettrait gayer des
solutions pérennes pour notre territoire et darsdimension plus large dans le cadre d’une codpératec
les territoires riverains du bassin de vie, en &eda besoins en alimentation en eau. Cette coam@iegt par
ailleurs indispensable en vue d’'une gestion coéedalt la protection de la ressource.
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Monsieur Jean-Pierre RICO ne prend pas part au vote
A lissue du vote a main levée, la présente déhitién est adoptée a la majorité des voix exprinfées prend
pas part au vote, 0 contre et 14 abstentions).

En conséquence, il est proposé au Conseil devoigoir :

- adopter le principe d’'une gestion en régie duiserpublic de I'eau potable et de I'eau brute enpter du ler
janvier 2016,

- autoriser Monsieur le Président a engager leomatjons nécessaires a la conclusion d’avenants de
prolongation des contrats de délégation de semiddic en vigueur fixant leur nouvelle échéance3du
décembre 2015,

- autoriser Monsieur le Président a engager ledeétnécessaires a la définition et I'organisatiemadrégie de
'eau,

- approuver le principe de la révision de la DUPlalesource du Lez et autoriser le lancement dedeétu
préalables nécessaires,

- autoriser Monsieur le Président & signer toutiduent relatif a cette affaire.

Le Conseil procéde au vote.

Ne prennent pas part au vote :
- Monsieur Rico.

Se sont abstenus :

- Monsieur Domergue, Madame Demon, Monsieur Pabtonsieur Lannelongue, Monsieur Larue, Madame
Danan, Monsieur Moynier, Madame Galabrun, Monsi@allé, Monsieur Lussert, Monsieur Balazun,
Monsieur Raymond et Monsieur Vera. Monsieur DudéeaZpouvoir donné a Monsieur Domergue)

Ont voté contre :
- Pas de vote contre.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil de Communauté@dopte.La régie publique de I'eau est adoptée pour
'agglomération de Montpellier.

Monsieur le Président :

Je vous propose de mettre un terme a cette séancendeil d'agglomération du 7 mai 2014. Le prathai
conseil d'agglomération se tiendra le 19 mai icm@& 18 h ou nous aurons un long conseil parceyga'de
nombreuses désignations ainsi que plusieurs affairgrentes a la gestion de la collectivité.

Merci a tous.
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